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N° do Decreto

Decreto n° 11.058 de 02.05.2022
Publicado no DOU de 03.05.2022

Decreto n° 11.059 de 03.05.2022
Publicado no DOU de 03.05.2022
Edicdo extra

Decreto n° 11.060 de 03.05.2022
Publicado no DOU de 04.05.2022

Decreto n° 11.061 de 04.05.2022
Publicado no DOU de 05.05.2022

Decreto n° 11.062 de 04.05.2022
Publicado no DOU de 05.05.2022

Decreto n° 11.063 de 04.05.2022
Publicado no DOU de 05.05.2022

Decreto n° 11.064 de 06.05.2022
Publicado no DOU de 09.05.2022

Decreto n° 11.065 de 06.05.2022
Publicado no DOU de 09.05.2022

Decreto n° 11.066 de 09.05.2022
Publicado no DOU de 10.05.2022

PODER EXECUTIVO

Ementa

Extingue a Embaixada do Brasil em Lilongue, na
Republica do Malaui, e estabelece sua cumulatividade
com a Embaixada do Brasil em Lusaca, ha Republica da
Zambia.

Regulamenta o Programa de Reducdo Estrutural de
Custos de Geragdo de Energia na Amazonia Legal e de
Navegabilidade do Rio Madeira e do Rio Tocantins - Pro-
Amazbnia Legal, nos termos do disposto na Lei n°
14.182, de 12 de julho de 2021, e institui o Comité Gestor
do Pr6-Amazénia Legal.

Altera o Decreto n° 10.433, de 21 de julho de 2020, que
institui o Comité de Governanca Digital e Seguranca da
Informacdo da Presidéncia da Republica.

Altera o Decreto n° 9.579, de 22 de novembro de 2018, e
0 Decreto n° 10.905, de 20 de dezembro de 2021, para
dispor sobre o direito a profissionalizacdo de
adolescentes e jovens por meio de programas de
aprendizagem profissional.

Desqualifica como organizacdo social o Centro
Brasileiro de Pesquisa em Avaliacdo e Selecdo e de
Promocéo de Eventos.

Estabelece os critérios e 0s requisitos para a avaliagdo de
pessoas com deficiéncia ou pessoas com transtorno do
espectro autista para fins de concessdo de isencdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI na
aquisicdo de automoveis.

Regulamenta os art. 3° e art. 4° da Lei n® 14.166, de 10 de
junho de 2021, e altera o Decreto n° 10.836, de 14 de
outubro de 2021, para dispor sobre a autorizacdo aos
bancos administradores dos fundos constitucionais para
realizar acordos de renegociacdo extraordinéria de
operacOes de crédito.

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comisséo e das Funcdes
de Confianca do Ministério do Desenvolvimento
Regional e remaneja e transforma cargos em comissao e
funcdes de confianca.

Altera o Decreto n° 9.887, de 27 de junho de 2019, que
dispde sobre a Comissdo Nacional de Erradicacdo do
Trabalho Escravo.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11058.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11059.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11060.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11061.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11062.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11063.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11064.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11065.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11066.htm

N° do Decreto

Decreto n° 11.067 de 09.05.2022
Publicado no DOU de 10.05.2022

Decreto n° 11.068 de 10.05.2022
Publicado no DOU de 11.05.2022

Decreto n° 11.069 de 10.05.2022
Publicado no DOU de 11.05.2022

Decreto n° 11.070 de 13.05.2022
Publicado no DOU de 13.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.071 de 17.05.2022
Publicado no DOU de 18.05.2022

Decreto n° 11.072 de 17.05.2022
Publicado no DOU de 18.05.2022

Decreto n° 11.073 de 17.05.2022
Publicado no DOU de 18.05.2022

Decreto n° 11.074 de 18.05.2022
Publicado no DOU de 19.05.2022

Decreto n° 11.075 de 19.05.2022
Publicado no DOU de 19.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.076 de 20.05.2022
Publicado no DOU de 20.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.077 de 20.05.2022
Publicado no DOU de 23.05.2022

PODER EXECUTIVO

Ementa

Altera o Decreto n° 9.893, de 27 de junho de 2019, que
dispde sobre o Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa
Idosa.

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comissao e das Funcdes
de Confianga do Ministério do Trabalho e Previdéncia e
remaneja e transforma cargos em comissao e funcées de
confianca.

Regulamenta a concesséo da Gratificacdo por Encargo de
Curso ou Concurso de que trata o art. 76-A da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, e altera o Decreto n°®
9.739, de 28 de marco de 2019, que estabelece medidas
de eficiéncia organizacional para o aprimoramento da
administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional.

Declara luto oficial pelo falecimento de Sua Alteza
Xeque Khalifa bin Zayed Al Nahyan, Presidente dos
Emirados Arabes Unidos e Emir de Abu Dhabi.

Institui 0 Grupo de Trabalho Interministerial para
Integracdo dos Sistemas de Dados do Setor Rural.

Dispde sobre o Programa de Gestdo e Desempenho -
PGD da administragdo publica federal direta, autarquica
e fundacional.

Fixa, para a Marinha, os quantitativos de vagas para
promogdes obrigatorias de Oficiais, para 0s Corpos e 0s
Quadros que menciona, no ano-base de 2022.

Altera o Decreto n°® 9.579, de 22 de novembro de 2018,
para instituir o Programa de Protecdo Integral da Crianca
e do Adolescente - Protege Brasil e o seu Comité Gestor.

Estabelece os procedimentos para a elaboragdo dos
Planos Setoriais de Mitigacdo das Mudancas Climaticas,
institui o Sistema Nacional de Reducdo de Emissdes de
Gases de Efeito Estufa e altera o Decreto n® 11.003, de
21 de marco de 2022.

Altera o Decreto n° 85.064, de 26 de agosto de 1980, que
regulamenta a Lei n° 6.634, de 2 de maio de 1979, que
dispde sobre a Faixa de Fronteira.

Declara a revogacao, para os fins do disposto no art. 16
da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998,
de decretos normativos.
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N° do Decreto

Decreto n° 11.078 de 23.05.2022
Publicado no DOU de 24.05.2022

Decreto n° 11.079 de 23.05.2022
Publicado no DOU de 24.05.2022

Decreto n° 11.080 de 24.05.2022
Publicado no DOU de 24.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.081 de 24.05.2022
Publicado no DOU de 25.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.082 de 25.05.2022
Publicado no DOU de 26.05.2022

Decreto n° 11.083 de 25.05.2022
Publicado no DOU de 26.05.2022

Decreto n° 11.084 de 27.05.2022
Publicado no DOU de 27.05.2022
Edicdo extra

Decreto n° 11.085 de 27.05.2022
Publicado no DOU de 27.05.2022
Edicéo extra

Decreto n° 11.086 de 30.05.2022
Publicado no DOU de 30.05.2022
Edicdo extra

Decreto n° 11.087 de 30.05.2022
Publicado no DOU de 31.05.2022

PODER EXECUTIVO

Ementa

Dispde sobre a qualificagdo de projetos e de
empreendimentos do setor de energia elétrica no ambito
do Programa de Parcerias de Investimentos da
Presidéncia da Republica.

Institui a Politica Nacional para Recuperacdo das
Aprendizagens na Educacdo Bésica.

Altera o Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, para
dispor sobre as infragdes e sangdes administrativas por
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

Autoriza a incorporacdo da Empresa de Planejamento e
Logistica S.A. pela Valec - Engenharia, Construgdes e
Ferrovias S.A.

Autoriza a nomeagdo de candidatos aprovados e néo
classificados dentro do quantitativo de vagas
originalmente previsto no concurso publico para 0s
cargos do Quadro de Pessoal da Policia Rodoviaria
Federal.

Autoriza a nomeacgdo de candidatos aprovados e nédo
classificados dentro do quantitativo de vagas
originalmente previsto no concurso publico para 0s
cargos do Quadro de Pessoal da Policia Federal.

Disp0e sobre a missdo logistica do Ministério da Justica
e Seguranca Publica em Washington, D.C., Estados
Unidos da América.

DispBe sobre a qualificacdo da Empresa Brasileira de
Administracéo de Petroleo e Gés Natural S.A. - Pré-Sal
Petréleo S.A. - PPSA no ambito do Programa de
Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica
e institui Comité Interministerial.

Altera o Decreto n° 10.961, de 11 de fevereiro de 2022,
que dispbe sobre a programacdo orgamentaria e
financeira e estabelece o cronograma de execu¢do mensal
de desembolso do Poder Executivo federal para o
exercicio de 2022.

Altera a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n°® 10.923,
de 30 de dezembro de 2021.
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PODER LEGISLATIVO

Ne° da Lei

Lei n° 14.329, de 03.05.2022
Publicada no DOU de 04.05.2022

Lei n° 14.330, de 03.05.2022
Publicada no DOU de 04.05.2022

Lei n° 14.331, de 04.05.2022
Publicada no DOU de 05.05.2022

Lei n° 14.332, de 04.05.2022
Publicada no DOU de 05.05.2022

Lei n® 14.333, de 04.05.2022
Publicada no DOU de 05.05.2022

Lei n° 14.334, de 10.05.2022
Publicada no DOU de 11.05.2022

Lei n® 14.335, de 10.05.2022
Publicada no DOU de 11.05.2022

Lei n° 14.336, de 11.05.2022
Publicada no DOU de 12.05.2022

Lei n® 14.337, de 11.05.2022
Publicada no DOU de 12.05.2022

Ementa

Institui o Dia Nacional do Profissional de Logistica.

Altera a Lei n° 13.675, de 11 de junho de 2018, para
incluir o Plano Nacional de Prevencéo e Enfrentamento
a Violéncia contra a Mulher como instrumento de
implementacdo da Politica Nacional de Seguranca
Publica e Defesa Social (PNSPDS).

Altera a Lei n° 13.876, de 20 de setembro de 2019, e a
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, para dispor sobre
0 pagamento de honorarios periciais e sobre o0s
requisitos da peti¢do inicial em litigios e em medidas
cautelares relativos a beneficios assistenciais e
previdenciarios por incapacidade; e revoga dispositivo
da Lei n°8.620, de 5 de janeiro de 1993.

Dispde sobre a arrecadacdo de recursos por entidades
beneficentes de assisténcia social por meio de titulos de
capitalizacéo.

Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei
de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional), para
dispor sobre a garantia de mobiliario, equipamentos e
materiais pedagdgicos adequados a idade e as
necessidades especificas de cada aluno.

Dispde sobre a impenhorabilidade de bens de hospitais
filantropicos e Santas Casas de Misericordia.

Altera a Lei n° 11.664, de 29 de abril de 2008, para
dispor sobre a atencdo integral & mulher na prevencéao
dos canceres do colo uterino, de mama e colorretal.

Abre ao Orgcamento Fiscal da Unido, em favor de
diversos 6rgdos do Poder Executivo e de Transferéncias
a Estados, Distrito Federal e Municipios, e de Operac¢des
Oficiais de Crédito, crédito suplementar no valor de R$
2.572.154.060,00, para reforco de dotacBes constantes
da Lei Orgamentaria vigente.

Abre ao Orgcamento Fiscal da Unido, em favor de
Transferéncias a Estados, Distrito Federal e Municipios,
crédito especial no valor de R$ 7.676.200.000,00, para o
fim que especifica.
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Lei n® 14.338, de 11.05.2022
Publicada no DOU de 12.05.2022

Lei n° 14.339, de 18.05.2022
Publicada no DOU de 19.05.2022

Lei n° 14.340, de 18.05.2022
Publicada no DOU de 19.05.2022

Lei n° 14.341, de 18.05.2022
Publicada no DOU de 19.05.2022

Lei n® 14.342, de 18.05.2022
Publicada no DOU de 19.05.2022

Lei n® 14.343, de 19.05.2022
Publicada no DOU de 20.05.2022

Lei n° 14.344, de 24.05.2022
Publicada no DOU de 25.05.2022

Lei n° 14.345, de 24.05.2022
Publicada no DOU de 25.05.2022

Altera a Lei n® 11.903, de 14 de janeiro de 2009, para
dispor sobre a bula digital de medicamentos.

Denomina “Aeroporto de Angra dos Reis/Rio de Janeiro
— Carmelo Jordao” o aeroporto situado no Municipio de

Angra dos Reis, Estado do Rio de Janeiro.

Altera a Lei n° 12.318, de 26 de agosto de 2010, para
modificar procedimentos relativos a alienacdo parental,
e a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), para estabelecer
procedimentos adicionais para a suspensdo do poder
familiar.

DispGe sobre a Associagdo de Representagdo de
Municipios; e altera a Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢o de
2015 (Codigo de Processo Civil).

Institui o beneficio extraordinario destinado as familias
beneficiérias do Programa Auxilio Brasil, de que trata a
Lei n°® 14.284, de 29 de dezembro de 2021; e altera a Lei
n° 10.779, de 25 de novembro de 2003.

Autoriza o Poder Executivo federal a doar imunizantes
contra a covid-19 a outros paises em carater de
cooperacdo humanitaria internacional.

Cria mecanismos para a prevencgéo e o enfrentamento da
violéncia doméstica e familiar contra a crianga € 0
adolescente, nos termos do § 8° do art. 226 e do § 4° do
art. 227 da Constituicdo Federal e das disposicdes
especificas previstas em tratados, convencles ou
acordos internacionais de que o Brasil seja parte; altera
0 Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), e as Leis n°% 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucdo Penal), 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), 8.072, de
25 de julho de 1990 (Lei de Crimes Hediondos), e
13.431, de 4 de abril de 2017, que estabelece o sistema
de garantia de direitos da crianga e do adolescente vitima
ou testemunha de violéncia; e d& outras providéncias.

Altera as Leis n° 12.527, de 18 de novembro de 2011
(Lei de Acesso a Informacgéo), e 13.019, de 31 de julho
de 2014 (Marco Regulatério das Organizagbes da
Sociedade Civil), para garantir pleno acesso a
informacOes relacionadas a parcerias entre a

Administracdo Publica e as organiza¢des da sociedade
civil, bem como para assegurar a ex-prefeitos e ex-
governadores acesso aos

registros de convénios
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Lei n° 14.346, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n° 14.347, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n° 14.348, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n® 14.349, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n° 14.350, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n® 14.351, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n° 14.352, de 25.05.2022
Publicada no DOU de 26.05.2022

Lei n° 14.353, de 26.05.2022
Publicada no DOU de 27.05.2022

celebrados durante a sua gestdo em sistema mantido pela
Unido.

Altera a Lei Complementar n°® 79, de 7 de janeiro de
1994, para dispor sobre o percentual minimo do repasse
obrigatdrio da Unido aos fundos dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Abre crédito extraordindrio em favor do Ministério da
Saude, no valor de R$ 6.412.000.000,00 (seis bilhdes
quatrocentos e doze milhdes de reais), para os fins que
especifica.

Altera as Leis n° 13.999, de 18 de maio de 2020, e
14.161, de 2 de junho de 2021, para estabelecer melhores
condicbes de sustentabilidade ao Programa Nacional de
Apoio as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(Pronampe) como politica oficial de crédito permanente
no tratamento diferenciado e favorecido aos
beneficiarios desse programa, e a Lei n® 14.257, de 1° de
dezembro de 2021, para aprimorar o Programa de
Estimulo ao Crédito (PEC); revoga dispositivo da Lei n°
14.042, de 19 de agosto de 2020; e da outras
providéncias

Confere ao Municipio de Santa Rosa, no Rio Grande do
Sul, o titulo de Bergo Nacional da Soja.

Altera as Leis n% 11.096, de 13 de janeiro de 2005, e
11.128, de 28 de junho de 2005, e a Lei Complementar
n° 187, de 16 de dezembro de 2021, para aperfeicoar a
sistemética de operacdo do Programa Universidade para
Todos (Prouni).

Institui o Programa Internet Brasil; e altera as Leis n°s
4.117, de 27 de agosto de 1962 (Cddigo Brasileiro de
Telecomunicagdes), 5.768, de 20 de dezembro de 1971,
9.612, de 19 de fevereiro de 1998, 13.424, de 28 de
marco de 2017, e 14.172, de 10 de junho de 2021.

Altera a Lei n° 14.194, de 20 de agosto de 2021, que
dispde sobre as diretrizes para a elaboracéo e a execugéo
da Lei Orcamentaria de 2022.

Dispde sobre procedimentos de suspensdo de
concessdes ou de outras obrigacbes na hipotese de
descumprimento de obrigacBes multilaterais por

membro da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC);
e altera a Lei n°® 12.270, de 24 de junho de 2010.
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Lei n® 14.354, de 30.05.2022
Publicada no DOU de 31.05.2022

Lei n° 14.355, de 30.05.2022
Publicada no DOU de 31.05.2022
Edicéo Extra

Lei n® 14.356, de 31.05.2022
Publicada no DOU de 1°.05.2022

Institui o Dia Nacional do Espiritismo.

Alteraa Lein®11.371, de 28 de novembro de 2006, para
dispor sobre a reducdo na aliquota do imposto sobre a
renda incidente sobre as operagdes que menciona.

Altera a Lei n® 12.232, de 29 de abril de 2010, para
dispor sobre as contratacBes de servi¢os de comunicagdo
institucional, e a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, para dispor sobre gastos com publicidade dos
Orgéos publicos no primeiro semestre do ano de eleicao.
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

CONSELHO FEDERAL - DIRETORIA

RESOLUCAO
) (DEOAB, a. 4, n. 843, 02.05.2022, p. 1)
RESOLUCAO N. 18/2022

Designa membros para compor o Comité Regulador do Marketing Juridico, instituido nos termos
do art. 9°, do Provimento n. 205/2021-CFOAB.

A Diretoria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das suas
atribuicdes legais e regulamentares e considerando a edicdo do Provimento n.
205/2021: RESOLVE:

Art. 1° Designar os (as) advogados (as) abaixo nomeados (as) membros do Comité Regulador do
Marketing Juridico, instituido nos termos do art. 9°, do Provimento n. 205/2021-CFOAB:

- Conselheiro Federal Lucio Flavio Siqueira de Paiva (GO);

- Conselheiro Federal Thiago Roberto Morais Diaz (MA);

- Conselheira Federal Juliana Hoppner Bumachar Schmidt (RJ);

- Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS);

- Conselheiro Federal José Pinto Quezado (TO);

- Presidente da OAB/Sergipe Daniel Alves Costa;

- Presidente do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/SC Luciane Mortari;

- Secretéria-Geral Adjunta do CFOAB Milena da Gama Fernandes Campo (RN);

- Presidente da Comiss@o Nacional da Advocacia Jovem Lenilson Ferreira Pereira (AM).



Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data da sua disponibilizacdo no Diario Eletronico da
OAB.

Publique-se, dé-se ciéncia e registre-se.

Brasilia, 13 de abril de 2022.

José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral
Presidente do Conselho Federal da OAB

Conselho Pleno

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 1)

PEDIDO DE INSCRICAO N. 49.0000.2022.003199-8.

Assunto: Lista séxtupla constitucional. Vaga de Desembargador Federal destinada a Advocacia
no Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Pedido de desisténcia. Requerente: Marcos Luiz
Rigoni Janior OAB/SC 8.380. DESPACHO: Trata-se de pedido de desisténcia de participacdo
no processo seletivo de formagédo da lista séxtupla constitucional para o preenchimento da vaga
de Desembargador Federal destinada a Advocacia no Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
formulado pelo advogado Marcos Luiz Rigoni Junior OAB/SC 8.380, protocolado sob o n.
49.0000.2022.005284-7 e juntado a inscri¢cdo em referéncia. Defiro o pedido, considerando tratar-
se de participacdo voluntéria, cujo interesse do advogado ndo mais persiste. Publique-se. Brasilia,
16 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da
OAB. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 1)

CONVOCAGCAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte de junho de dois mil e vinte
e dois, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, em seu plenario, no
edificio-sede do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de
Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 01, Bloco M — 3° andar, Brasilia/DF, CEP 70070-939,
quando serdo julgados os processos incluidos em pauta e 0s remanescentes das pautas de
julgamentos anteriores. OBS: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de
julgamentos das Sess@es seguintes, sem nova publicagao.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral
Presidente do Conselho Federal da OAB

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 864, 31.05.2022, p. 1-3)

PROPOSICAO N. 49.0000.2020.008014-6/COP



Origem: Conselheiros (as) Federais — Gestdo 2019/2022 - Daniela Rodrigues Teixeira (DF) e
Raquel Bezerra Candido (DF), Rodrigo Badaré Almeida de Castro (DF), Francisco Queiroz
Caputo Neto (DF), Luiz Claudio Allemand (ES) e Ticiano Figueiredo de Oliveira (DF). Assunto:
Proposta de manifestacdo de apoio a tramitacdo e aprovacdo do Anteprojeto de Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD), especialmente no seu sentido original, como apresentado pela
Comissdo de Juristas. Inclusdo do Projeto de Lei ho acompanhamento, por essa Entidade, de sua
tramitacdo no Congresso Nacional. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji
(RS). EMENTA N. 010/2022/COP. Anteprojeto de lei sobre o tratamento de dados pessoais para
fins de seguranca publica e investigacdo criminal. Supressdo de omisséo legislativa. Relevancia
da matéria. Apoio a tramitacdo do projeto e ao seu acompanhamento pela OAB. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Conselho
Pleno do Conselho Federal da OAB, por unanimidade, em acolher a proposicéo, nos temos do
voto do Relator. Brasilia, 16 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente
do Conselho Federal da OAB. Rafael Braude Canterji, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 864, 31.05.2022,

p-1)

PROPOSICAO N. 49.0000.2021.000237-2/COP

Origem: Comissdo Especial de Direito Condominial — Gestdo 2019/2022 (Memorando n.
002/2021-CEDCD). Assunto: Proposta de alteracdo do art. 1°, 8 2° da Lei n. 8.906/94. Inclusdo
da necessidade de visto de advogado(a) no registro dos atos constitutivos de condominio edilicio.
Relator(a):  Conselheiro  Federal Jedson  Marchesi  Maioli  (ES). Ementa n.
011/2022/COP. Proposi¢do de alteracdo do art. 1° § 2° da Lei n. 8.906/94. Inclusdo da
necessidade de visto de advogado(a) no registro dos atos constitutivos de condominio edilicio.
Existéncia de Projeto de Lei em tramitacdo na Camara Federal dos Deputados que contempla
idéntica proposicdo. Perda Superveniente de objeto. Acolhimento da proposicdo, em parte, tdo
somente para acompanhamento do Projeto de Lei n. 1531/2021. Ac6rddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Conselho Pleno do
Conselho Federal da OAB, por unanimidade, em acolher a proposi¢do, em parte, nos temos do
voto do Relator. Brasilia, 16 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente
do Conselho Federal da OAB. Jedson Marchesi Maioli, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 864,
31.05.2022, p. 1)

PROCESSO N. 49.0000.2021.003594-0/CO

Origem: Conselho Seccional da OAB/Ceara (Oficio n. 098/AT-21). Assunto: Proposta de
ajuizamento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, em face do art. 2°,
§2° da Lei de n. 9.430/1996 que "Dispde sobre a legislacdo tributaria federal, as contribuicdes
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras providéncias.".
Tributacdo Federal. Adicional de imposto de renda a aliquota de 10% para pessoas juridicas que
excedem a apuracdo mensal de R$ 20.000,00. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa
Junior (GO). EMENTA N. 012/2022/COP. Violagao aos principios constitucionais da dignidade
da pessoa humana, da isonomia, da capacidade contributiva, do ndo confisco, na medida em que
gera claro caréater confiscatorio da norma (CF, art. 150, 1V), haja vista que a corrosdo da moeda
ao longo dos anos ja representa aproximadamente 300% (trezentos por cento) do valor legal
fixado inicialmente. Acolhimento do pedido de providéncia quanto a propositura de A¢édo Direta
de Inconstitucionalidade. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por unanimidade, em acolher o pedido de providéncia, nos termos do voto
do Relator. Brasilia, 16 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do
Conselho Federal da OAB. David Soares da Costa Janior, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 864,
31.05.2022, p. 2)

PEDIDO DE INSCRICAO N. 49.0000.2022.002744-3/COP

Origem: Processo originario. Assunto: Pedido de inscricdo. Formacdo de lista séxtupla
constitucional. TRF 42 Regido. (Impugnacdo n. 49.0000.2022.003948-0). Impugnante: Fabricio
Carvalho de Mattos OAB/PR 31.467. Impugnado: Josafa Antonio Lemes OAB/PR 17.624 e
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OAB/SC 11.630. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida
(AM). EMENTA  N. 013/2022/COP. Formagdo de Lista Séxtupla  Constitucional.
Preenchimento da vaga de Desembargador Federal destinada a advocacia. Tribunal Regional
Federal da 4% Regido. Complementacdo da documentacdo em fase de defesa. Admissibilidade.
Cumprimento da documentagdo exigida no Provimento n. 102/2004-CFOAB. Impugnagéo
conhecida e rejeitada. Habilitacdo do advogado ao procedimento de Quinto Constitucional.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do pedido de inscricdo em referéncia, acordam
0s membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, por unanimidade, conhecer e
rejeitar a impugnacdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de maio de 2022. José Alberto
Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da OAB. Ezelaide Viegas da Costa
Almeida, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 864, 31.05.2022, p. 2)

PEDIDO DE INSCRICAO N. 49.0000.2022.003293-7/COP

Origem: Processo originario. Assunto: Pedido de inscricdo. Formacdo de lista séxtupla
constitucional. TRF 42 Regido. (Impugnacdo n. 49.0000.2022.003949-9). Impugnante: Fabricio
Carvalho de Mattos OAB/PR 31.467. Impugnado: Cezar Eduardo Ziliotto OAB/PR 22.832 e
OAB/DF 64.074. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida
(AM). EMENTA  N. 014/2022/COP. Formagdo de Lista Séxtupla Constitucional.
Preenchimento da vaga de Desembargador Federal destinada a advocacia. Tribunal Regional
Federal da 4® Regido. Comprovagdo de atos privativos de advogado(a). As atividades de
consultoria, assessoria e dire¢do juridica sdo privativas da advocacia. Cumprimento da
documentagéo exigida no Provimento n. 102/2004-CFOAB. Impugnagdo conhecida e rejeitada.
Habilitacdo do advogado ao procedimento de Quinto Constitucional. Acorddo: Vistos, relatados
e discutidos os autos do pedido de inscricdo em referéncia, acordam os membros do Conselho
Pleno do Conselho Federal da OAB, por unanimidade, em conhecer e rejeitar a impugnacdo, nos
termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral,
Presidente do Conselho Federal da OAB. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB,
a. 4, n. 864, 31.05.2022, p. 2)

PEDIDO DE INSCRICAO N. 49.0000.2022.003411-7/COP

Origem: Pedido de inscricdo. Formacdo de lista séxtupla constitucional. TRF 42 Regido.
(Impugnacdo n. 49.0000.2022.003968-5). Impugnante: Marco Luiz Rigoni Jianior OAB/SC
8.380.

Advogada: Mitsy Molossi OAB/SC 53.427. Impugnado: Marco Vinicius Pereira de Carvalho
OAB/SC 32.913. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida
(AM). EMENTA N. 015/2022/COP. Formacdo de Lista Séxtupla  Constitucional.
Preenchimento da vaga de Desembargador Federal destinada a advocacia. Tribunal Regional
Federal da 4% Regido. Comprovagdo de atos privativos de advogado na area do Direito de
competéncia do Tribunal Judiciario em que foi aberta a vaga. Nao é exigivel a préatica de atos no
proprio Tribunal Judiciario, sendo suficiente a sua pratica na area do direito de sua competéncia.
Complementagdo da documentacdo em fase de defesa. Admissibilidade. Cumprimento da
documentagéo exigida no Provimento n. 102/2004-CFOAB. Impugnagdo conhecida e rejeitada.
Habilitacdo do advogado ao procedimento de Quinto Constitucional. Acorddo: Vistos, relatados
e discutidos os autos do pedido de inscricdo em referéncia, acordam os membros do Conselho
Pleno do Conselho Federal da OAB, por unanimidade, conhecer e rejeitar a impugnacao, nos
termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de maio de 2022. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral,
Presidente do Conselho Federal da OAB. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB,
a. 4, n. 864, 31.05.2022, p. 3)

PEDIDO DE INSCRICAO N. 49.0000.2022.003488-0/COP

Origem: Pedido de inscricdo. Formacdo de lista séxtupla constitucional. TRF 42 Regido.
(Impugnacdo n. 49.0000.2022.003947-2). Impugnante: Fabricio Carvalho de Mattos OAB/PR
31.467. Impugnada: Lis Caroline Bedin OAB/PR 31105 e OAB/SC 29642. Relatora: Conselheira
Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). EMENTA N. 016/2022/COP. Formacao de
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Lista Séxtupla Constitucional. Preenchimento da vaga de Desembargador Federal destinada a
advocacia. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Documentacao insuficiente. Impugnacao
conhecida e acolhida. Inabilitacdo da candidata ao procedimento de Quinto Constitucional.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do pedido de inscri¢cdo em referéncia, acordam
0s membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, por unanimidade, conhecer da
impugnacdo e julgé-la procedente, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de maio de 2022.
José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da OAB. Ezelaide Viegas
da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 864, 31.05.2022, p. 3)

Orgio Especial

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 1-4)

RECURSO N. 49.0000.2016.002210-8/OEP.

Recorrente: Santim Roberto Cardoso OAB/RJ 131746. (Advs: Santim Roberto Cardoso OAB/RJ
131746, Edson Rubens Polillo OAB/SP 53629 e Newton Edson Polilo OAB/SP 166674).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo (Adv: Fernanda Haddad de Almeida Carneiro
OAB/SP 246202). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro
Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). Ementa n. 007/2022/OEP. Recurso ao Orgdo Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB. Acdrdao unanime da Primeira Camara do
Conselho Federal da OAB. Inscrigdo dos quadros da OAB. Inscricdo principal. Auséncia de prova
de que o advogado ndo teria residéncia fixada no Estado do Rio de Janeiro quando da realizacéo
do Exame de Ordem. Instauracdo de representacdo a este Conselho Federal da OAB, por suspeita
de fraude, decorridos mais de 10 (dez) anos de inscrigdo principal e sem prova inequivoca de ma-
fé. Aplicabilidade, excepcionalmente, do artigo 54 da Lei n. 9.784/99. Decadéncia do direito de
anulacédo do ato administrativo de deferimento da inscri¢cdo do advogado nos quadros da OAB/Rio
de Janeiro, atendendo-se & auséncia de comprovacgao de ma-fé e aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Recurso provido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do Conselho Pleno do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Impedida de votar a Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 14 de marco de 2022. Rafael de
Assis Horn, Presidente. Felipe Sarmento Cordeiro, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p.
1)

RECURSO N. 49.0000.2016.005131-9/OEP.

Recorrente: G.C. (Advs: Guilherme de Carvalho OAB/SP 229461, Jodo Carlos Navarro de
Almeida Prado OAB/SP 203670, Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27957 e Naligia
Céandido da Costa OAB/SP 231467). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marco Aurélio de Lima Choy (AM). Ementa n. 008/2022/OEP. Recurso.
Art. 140, paréagrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo
monocrética de indeferimento liminar de recurso ao Orgdo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da OAB, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade. Decisdo do
Presidente do 6rgdo julgador devidamente fundamentada. Auséncia de demonstracéo de equivoco
na deciséo ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 85 do Regulamento Geral do EAOAB. Reiteracdo das mesmas
teses do recurso ao Conselho Federal. Violagdo a dialeticidade recursal. Recurso voluntario
conhecido, mas ndo provido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedida de
votar a Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 14 de margo de 2022. Milena da Gama
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Fernandes Canto, Presidente em exercicio. Marco Aurélio de Lima Choy, Relator. (DEOAB, a.
4,n. 851, 12.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2017.001876-5/0EP

Recorrente: E.O.S. (Advs: Evaristo Orlando Soldaini OAB/RJ 51077 e Jodo Carlos Navarro de
Almeida. Prado OAB/SP 203670). Recorrido: F.P. (Adv: Rafael Machado da Concei¢cdo OAB/RJ
125372). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal
Silvia Virginia Silva de Souza (SP). Ementa n. 009/2022/OEP. Recurso ao Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB. Acérdao ndo unanime da Camara Especializada
do Conselho Federal. Pedido de desisténcia do recurso interposto antes do juizo de
admissibilidade, ao fundamento de realizacdo de acordo entre as partes. Homologacdo do pedido
e determinac&o de certificacdo do transito em julgado e baixa a origem para execugéo do julgado.
Posterior peticdo da parte informando que a decisdo que homologou a desisténcia do recurso
deveria ter se manifestado sobre o afastamento da prorrogacdo da suspensdo (art. 37, § 2°,
EAOAB). Inviabilidade. O afastamento da prorrogacdo ndo € matéria de ordem publica, razéo
pela qual ndo impde analise de oficio pelo Relator, cabendo a parte alegar. Assim, se sobrevém
pedido de desisténcia do recurso antes de qualquer juizo de admissibilidade, resta obstada a
pretensdo de analise quanto a possibilidade de afastamento da prorrogacdo da suspensao.
Ademais, 0 advogado ndo trouxe aos autos a decisdo do juizo que homologou o acordo
formalizado entre as partes, visto que apresentado em demanda judicial, o que implicaria seu
indeferimento ou mesmo a realizacdo de diligéncia. Assim, tal pretensdo mostra-se contraria a
desisténcia do recurso (venire contra factum proprium). Trénsito em julgado da decisdo proferida
pela Segunda Camara. Matéria que devera ser analisada pelo Tribunal de Etica e Disciplina da
OAB de origem na fase de execucdo da sangéo disciplinar, por demanda a comprovacéo de que
houve a homologacdo do acordo realizado e a desisténcia da demanda judicial. Assim, ndo
havendo legitimidade recursal ao advogado para o presente recurso, vez que interposto em face
de decisdo que homologou pedido de desisténcia do recurso por ele anteriormente interposto, ndo
conhe¢o do presente recurso, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Rio de
Janeiro. Brasilia, 14 de margo de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente em
exercicio. Silvia Virginia Silva de Souza, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2018.012764-0/OEP.

Recorrente: A.J. (Adv: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alengcon OAB/RS 100800).
Recorrido: Paulo César da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). Ementa n. 010/2022/OEP. Recurso ao Orgio
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB. Auséncia dos pressupostos de
admissibilidade do artigo 85, inciso Il, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Acérdao unanime de Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Raz0es
recursais que ndo demonstram, ainda que indiretamente, contrariedade da decisdo recorrida a
Constituicdo Federal, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho, ao
Regulamento Geral, ao Cddigo de Etica e Disciplina ou aos provimentos. Fundamento autdnomo
ndo atacado. Intempestividade do recurso interposto ao Conselho Seccional. Transito em julgado
da decisdo condenatéria do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Parana. Prescricio executoria
—ou prescri¢do executiva. Transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco) anos do transito em
julgado da decisdo condenatéria sem a execucdo da san¢cdo imposta. A prescricdo executoria, ou
prescrigdo executiva, enquanto construcdo jurisprudencial deste Conselho Federal da OAB,
inclusive deste Orgéo Especial, em analogia ao artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
considera que os 6rgaos da OAB detém o prazo de 05 (cinco) anos apds o transito em julgado da
decisdo para proceder a sua execucao, sob pena de restar prescrita a pretensao punitiva, em sua
modalidade executdéria. Recurso ndo conhecido, por auséncia dos pressupostos de
admissibilidade. Prescricdo da pretensdo executéria declarada, de oficio. Acorddo: Vistos,
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relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgao Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso
e, de oficio, declarar a prescricdo da pretensdo executoria, nos termos do voto do Relator.
Impedido de votar o Representante da OAB/Parana. Brasilia, 14 de marco de 2022. Milena da
Gama Fernandes Canto, Presidente em exercicio. Rafael Braude Canterji, Relator. (DEOAB, a.
4,n. 851, 12.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2012.008306-4/OEP.

Recorrente: D.P.M.G.F. (Advs: Jailson Rocha Pereira OAB/DF 64462 e Samira Lana Seabra
OAB/DF 32970). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relator: Conselheiro
Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). Ementa n. 011/2022/OEP. Recurso ao Orgdo Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB (art. 85, I, RG). Acordao unanime de Camara
Especializada deste Conselho Federal. Processo de inidoneidade moral. Suposta participacdo da
advogada em fraude em Exame de Ordem. Auséncia de prova inequivoca de participagdo em
fraude, a indicar a inidoneidade moral da advogada. Subsisténcia de irregularidade do ato de
realizacdo da prova discursiva (pec¢a processual), a justificar a invalidagdo do ato administrativo
de certificado de habilitacdo em Exame de Ordem. Perda de objeto. Inexisténcia. O processo de
inidoneidade moral ndo perde seu objeto acaso venha a ser cancelado o ato administrativo que
expediu certificado de aprovacdo no Exame de Ordem, visto que ambos 0s processos possuem
objeto especifico, quais sejam, um avaliar a regularidade do ato administrativo, outro a conduta
do(a) advogado(a), que pode ensejar a perda do requisito para o exercicio da profissao. Recurso
provido, para reformar a decisdo recorrida e afastar a declaracdo de inidoneidade moral da
recorrente, mantendo-se, entretanto, a decisdo de invalidacdo do certificado de aprovagdo em
Exame de Ordem, por constatada irregularidade na realizacdo da prova discursiva e peca
processual, conforme apurado no Processo n. 624/2004, facultada a recorrente a submissao a novo
Exame de Ordem, se assim for de seu interesse. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 8°, §
3°, da Lei 8.906/94, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Impedida de votar a Representante da OAB/Distrito Federal. Brasilia, 1° de abril de 2022.
Rafael de Assis Horn, Presidente. Felipe Sarmento Cordeiro, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 851,
12.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2017.007879-7/OEP.

Recorrente: M.1.G. (Advs: Maria lzabel Garcia OAB/SP 106123 e Wilson Manfrinato Junior
OAB/SP 143756). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro
Seccional Hélio das Chagas Leitdo Neto (CE). Ementa n. 012/2022/OEP. Recurso ao Orgio
Especial do Conselho Pleno do CFOAB. Actrddo unanime da Segunda Turma da Segunda
Céamara. Processo de exclusdo de advogado dos quadros da OAB. Artigo 38, inciso I, do Estatuto
da Advocacia e da OAB. Existéncia de 03 (trés) ou mais condenagdes disciplinares anteriores,
transitadas em julgado, nas quais tenha sido imposta a sancdo disciplinar de suspensdo do
exercicio profissional. Prescricdo das condenacdes para a instauracdo do processo de exclusdo
dos quadros da OAB. Marco inicial. Data do transito em julgado da dltima condenacao disciplinar.
Precedentes deste Orgdo Especial e da Segunda Camara. Recurso improvido. Acérdéo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 1° de abril de 2022. Rafael de Assis Horn, Presidente. Hélio das Chagas Leitdo Neto,
Relator. (DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2018.003924-4/OEP — Embargos de Declaracéo.

Embargante: O.M.S. (Adv: Oberto Francisco da Silva OAB/AC 2962 e OAB/SP 23435).
Embargado: Acoérdao de fls. 634/639 do Orgdo Especial do Conselho Pleno. Recorrente: O.M.S.
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(Adv: Oberto Francisco da Silva OAB/AC 2962 e OAB/SP 23435). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Bahia. Relator: Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). Ementa
n. 013/2022/OEP. Embargos de declaracdo (art. 138 RG c/c arts. 619 e 620 CPP). Prescri¢do da
pretensdo punitiva. Matéria de ordem publica. Artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Retencéo abusiva de autos de processo disciplinar em tramite na OAB. Data da constatacao oficial
dos fatos. Embargos acolhidos, com efeitos modificativos, para o fim de declarar extinta a
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva. 01) A prescricdo da pretensdo punitiva,
enquanto matéria de ordem publica, pode ser arguida e analisada a qualquer tempo e em qualquer
grau de jurisdicdo, ndo implicando preclusdo. 02) No caso de infragdo disciplinar de retencdo
abusiva de autos (art. 34, XXII, EAOAB), quando se tratar de autos de processo disciplinar em
trdmite na OAB, interna corporis, a data da constatagdo oficial dos fatos serd a data em que
expirar o prazo fixado para a devolugdo dos autos, porquanto os fatos se tornam conhecidos da
OAB a partir de entdo. 03) Assim, transcorrendo lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre
a constatacdo oficial dos fatos e a primeira decisdo condenatdria recorrivel proferida por 6rgao
julgador da OAB, h& que se declarar extinta a punibilidade pela prescri¢éo da pretensdo punitiva.
04) Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, acolher os embargos de
declaracéo, com efeitos modificativos, a fim de declarar extinta a punibilidade pela prescri¢do da
pretensdo punitiva, nos termos do voto do Relator. Impedida de votar a Representante da
OAB/Bahia. Brasilia, 1° de abril de 2022. Rafael de Assis Horn, Presidente. Felipe Sarmento
Cordeiro, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 4)

RECURSO N. 49.0000.2019.004044-0/OEP.

Recorrente: Gustavo Baldasso Schramm OAB/RS 64960 (Advs: Aloisio Zimmer Janior OAB/RS
42306 e OAB/SC 54069-A, Ana Paula Mella Vicari OAB/RS 87433 e OAB/SC 57661 e Darcio
Franco Lima Janior OAB/RS 46260). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Sul. Relator: Conselheiro Federal Bruno de Albuquerque Baptista (PE). Ementa n.
014/2022/OEP. Ocupante do cargo de Subprocurador-Geral do Municipio de Bento Gongalves
(RS). Aplicacao do impedimento previsto no artigo 29 da Lei n. 8.906/94. Exercicio da advocacia
exclusivamente vinculado a funcdo exercida, durante o periodo da investidura. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Rio Grande do Sul. Brasilia, 1° de abril de 2022. Rafael de Assis Horn,
Presidente. Bruno de Albuquerque Baptista, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 4)

CONVOCAGCAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 856, 19.05.2022, p. 1)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE JUNHO/2022.

O ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-4 em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dara em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez
horas, com prosseguimento no turno vespertino, para julgamento dos processos abaixo
especificados, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01)
Recurso n. 49.0000.2012.008799-4/OEP — Embargos de Declaracdo. Embargante: Gilberto
Carneiro da Gama OAB/PB 10631 (Advs: italo Oliveira OAB/PB 16004 e outros). Recorrente:
Gilberto Carneiro da Gama OAB/PB 10631 (Adv: Edward Jhonson Gongalves de Abrantes
OAB/PB 10827). Recorrido: Jose Horacio Ramalho Leite OAB/PB 6455 (falecido). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de
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Miranda Coutinho (TO). Vista: Conselheiro Federal José Augusto Aradjo de Noronha 02)
Recurso n. 49.0000.2016.006052-7/OEP. Recorrente: F.C.M. (Adv: Ferdinand Georges de
Borba D"Orleans e D'Alencon OAB/RS 100800 e Rodrigo Espindola Pinto OAB/RS 87877).
Recorridas: V.B.J. e S.B.C.J. (Advs: lara do Carmo Sant’Anna OAB/SP 81958 e outra).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC). Vista: Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). 03)
Recurso n. 49.0000.2017.005704-7/OEP. Recorrente: Gladis Regina Morgental Soares (Advs:
Gustavo Morgental Soares OAB/RS 71228 e Rafael Morgental Soares OAB/RS 105182).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Hélio
das Chagas Leitdo Neto (CE). 04) Recurso n. 49.0000.2017.005833-5/0OEP - Embargos de
Declaracdo. Embargante: C.F.F. (Adv: Cyll Farney Fernandes Carelli OAB/SP 179432).
Embargado: Acordao de fls. 541/545. Recorrente: C.F.F. (Adv: Cyll Farney Fernandes Carelli
OAB/SP 179432, Ferdinand Georges de Borba D’Orleans ¢ D’Alengon OAB/RS 100800).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Felipe
Sarmento Cordeiro (AP). 05) Recurso n. 49.0000.2017.007788-1/OEP. Recorrente: Roberta dos
Santos Lemos OAB/DF 28979. (Adv: Fabiano Parente de Carvalho OAB/PE 21061). Recorridos:
Conselho Seccional da OAB/Pernambuco e Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal.
Relator: Conselheiro Seccional Thiago Roberto Morais Diaz (MA). 06) Recurso n.
49.0000.2017.010526-4/OEP. Recorrente: R.R.S. (Advs: Rosmary Rosendo de Sena OAB/SP
212834 e Carla Rosendo de Sena Blanco OAB/SP 222130). Recorrida: M.S. (Advs: Hugo Rafael
Pires dos Santos OAB/SP 375671, Michele Sasaki OAB/SP 213561 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Misabel de Abreu
Machado Derzi (MG). 07) Recurso n. 49.0000.2017.012099-7/OEP-Embargos de Declaracao.
Embargante: F.F.C. (Adv: Fernando da Fonseca e Castro OAB/SP 82644). Embargado: Acérdao
de fls. 541/546 do Orgdo Especial do Conselho Pleno. Recorrente: F.F.C. (Adv: Fernando da
Fonseca e Castro OAB/SP 82644). Recorrida: Maria Lenilce de Oliveira Sbrolini. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sa0 Paulo. Relator: Conselheiro Federal Francisco Queiroz Caputo
Neto (DF). 08) Recurso n. 49.0000.2018.002607-0/OEP. Recorrente: M.R.P. (Advs: Justiniano
Aparecido Borges OAB/BA 8881 e OAB/SP 107585, Marcus Vinicius Aparecido Borges
OAB/SP 315078 e outras). Recorrido: Francisco de Assis Mateus. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo e D.C.D.S.P.C. (Adv: Luiz Antonio Torcini OAB/SP 95708 e
outros). Relator: Conselheiro Federal Fabio Jeremias de Souza (SC). Redistribuido: Conselheira
Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho (TO).09) Recurso n.
49.0000.2018.002609-6/OEP. Recorrente: C.A. (Advs: Claudio de Angelo OAB/SP 116223 e
outros). Recorrido: G.M.U. (Advs: Alex Pereira da Silva OAB/SP 370509 e Cristiane Silva
Picheli OAB/SP 299588). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Sergio Ludmer (AL).10) Recurso n. 49.0000.2018.009698-2/OEP.
Recorrente: G.K.P. (Advs: Marcel Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27001 e outra). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho de
Souza (PA). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Queiroz Caputo Neto (DF). 11)
Recurso n. 49.0000.2018.010551-6/OEP. Recorrente: R.B.M. (Adv: Rogerio Bianchi Mazzei
OAB/SP 148571). Recorrido: R.B.A.A. Representante legal: M.C.R.B. e outros (Advs: Marcos
Rogério dos Santos OAB/SP 209310 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido:
Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). 12) Recurso n. 49.0000.2018.012088-
2/OEP. Recorrente: C.R. (Adv: Claudio Reimberg OAB/SP 242552). Recorrido: Michelle
Generosa de Jesus. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). 13) Recurso n. 49.0000.2019.000434-0/OEP.
Recorrente: José Nunes Furtado OAB/SP 397094 (Adv: José Nunes Furtado OAB/SP 397094,
OAB/MS 23045-A e OAB/SC 53658). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parand.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fabricio de
Castro Oliveira (BA). 14) Recurso n. 49.0000.2019.002066-0/OEP. Recorrente: R.Z. (Adv:
Maria Gabrielli Hemckemaier OAB/PR 67081-A e outro). Recorrido: Luciano Jodo Fragoso
Robson. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Ana
Beatriz Rebello Presgrave (RN). Redistribuido: Conselheiro Federal Alberto Antonio de
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Albuquerque Campos (PA). Vista: Conselheira Federal Milena da Gama Fernandes Canto
(RN). 15) Recurso n. 49.0000.2019.002650-0/OEP. Recorrente: M.M.L. (Advs: Andrea Macedo
Lobo OAB/GO 8013, OAB/SP 366252 e OAB/MT 20735/A, Murillo Macedo Lé6bo OAB/GO
14615, OAB/SP 364370 e OAB/MT 20427/A e outros). Recorrido: F.C. (Advs: Fabio Carraro
OAB/GO 11818). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal
Alberto Antonio de Albuquerque Campos (PA). 16) Recurso n. 49.0000.2019.003872-5/0OEP.
Recorrente: L.S.V. (Adv: Luis Sebastido Vieira OAB/SP 54954). Recorrido: R.S. (Advs:
Cristiane Faitarone OAB/SP 216993 e Fabio Rocha da Cruz OAB/SP 253861). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal América Cardoso Barreto
Lima Nejaim (SE). 17) Recurso n. 49.0000.2019.006450-7/OEP. Recorrente: N.S.C.L.D. (Adv:
Rui Berford Dias OAB/RJ 018238). Recorrido: F.K.P. (Adv: Fernando Kopschitz Praxedes
OAB/RJ 051991). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro
Federal Sergio Ludmer (AL). 18) Recurso n. 49.0000.2019.011318-0/OEP. Recorrente:
Rosangela Ribeiro. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora:
Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza (SP). 19) Recurso n. 49.0000.2020.002459-
9/OEP. Recorrente: P.L.M. (Advs: Juliana Caon OAB/SC 19090, Leoberto Baggio Caon
OAB/SC 3300, Rafaella Zanatta Caon Kravetz OAB/SC 22415). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizacdo da sesséo virtual ora convocada, 0s termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletronico do Orgdo Especial, a seguir identificado:
oep@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-a0, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugéo n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nNos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, 8 8, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessdo virtual os
processos que tiverem pedido de sustentagdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 88§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duragéo de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessao virtual, ap6s a leitura do relatério e do voto pelo Relator;
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- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do érgdo julgador, da data da sessdo virtual
de julgamento e do endereco eletrdnico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrénico
do Orgao Especial, a seguir identificado: oep@oab.org.br) ou por peticio dirigida aos autos (com
encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endereco SAUS Quadra 05 —
Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnolégica necessaria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrugdes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 18 de maio de 2022.

Rafael de Assis Horn
Presidente do Orgéo Especial

CONVOCAGAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

O ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-4 em Sessdo Ordinéaria a ser realizada no dia vinte e um de junho de dois mil
e vinte e dois, a partir das quinze horas, no Saldo Nobre, no edificio-sede do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
01, Bloco M - 7° andar, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, para julgamento dos processos abaixo
especificados e os remanescentes da pauta de julgamento da sessdo anterior, ficando as partes e
os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 49.0000.2018.012069-
8/OEP. Recorrente: S.R.C. (Adv: Sergio Ribeiro Cavalcante OAB/SP 89166). Recorrido:
A.D.B.M. (Adv: Angelo Donizeti Berti Marino OAB/SP 106467). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Marco Aurélio de Lima Choy
(AM). 02) Conflito de Competéncia n. 49.0000.2021.003502-1/OEP. Suscitante: Tribunal de
Etica e Disciplina do Conselho Seccional da OAB/Paraiba (Presidente: Paulo Cristévdo Alves
Freire — Gestdo 2021/2023). Suscitado: Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Paraiba e Coordenagdo Nacional
de Fiscalizacdo da Atividade Profissional da Advocacia - CNF. Relator: Conselheiro Federal
Paulo César Saloméo Filho (RJ). OBS: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na
pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacao.

Brasilia, 24 de maio de 2022.
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Rafael de Assis Horn
Presidente do Orgdo Especial

RETIFICACAO
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 2)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE JUNHO/2022 - RETIFICAGCAO.

Na Convocacéo/Pauta de Julgamentos do ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, disponibilizada no Diério Eletronico da OAB de
19/05/2022, p. 1/3, no tocante & Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dar4 em ambiente
telepresencial,

onde se 1€ “a ser realizada no dia vinte de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez horas,
com prosseguimento no turno vespertino”,

leia-se “a ser realizada no dia vinte e sete de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez
horas, com prosseguimento no turno vespertino”,

ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso
n. 49.0000.2012.008799-4/OEP — Embargos de Declaragdo. Embargante: Gilberto Carneiro da
Gama OAB/PB 10631 (Advs: italo Oliveira OAB/PB 16004 e outros). Recorrente: Gilberto
Carneiro da Gama OAB/PB 10631 (Adv: Edward Jhonson Gongalves de Abrantes OAB/PB
10827). Recorrido: Jose Horacio Ramalho Leite OAB/PB 6455 (falecido). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda
Coutinho (TO). Vista: Conselheiro Federal José Augusto Araljo de Noronha 02) Recurso
n. 49.0000.2016.006052-7/OEP. Recorrente: F.C.M. (Adv: Ferdinand Georges de Borba
D’Orleans e D'Alencon OAB/RS 100800 e Rodrigo Espindola Pinto OAB/RS 87877).
Recorridas: V.B.J. e S.B.C.J. (Advs: lara do Carmo Sant’Anna OAB/SP 81958 e outra).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC). Vista: Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). 03)
Recurso n. 49.0000.2017.005704-7/OEP. Recorrente: Gladis Regina Morgental Soares (Advs:
Gustavo Morgental Soares OAB/RS 71228 e Rafael Morgental Soares OAB/RS 105182).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Hélio
das Chagas Leitdo Neto (CE). 04) Recurso n. 49.0000.2017.005833-5/OEP - Embargos de
Declaragdo. Embargante: C.F.F. (Adv: Cyll Farney Fernandes Carelli OAB/SP 179432).
Embargado: Acérddo de fls. 541/545. Recorrente: C.F.F. (Adv: Cyll Farney Fernandes Carelli
OAB/SP 179432, Ferdinand Georges de Borba D’Orleans ¢ D’Alencon OAB/RS 100800).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Felipe
Sarmento Cordeiro (AP). 05) Recurso n. 49.0000.2017.007788-1/OEP. Recorrente: Roberta dos
Santos Lemos OAB/DF 28979. (Adv: Fabiano Parente de Carvalho OAB/PE 21061). Recorridos:
Conselho Seccional da OAB/Pernambuco e Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal.
Relator: Conselheiro  Seccional Thiago Roberto Morais Diaz (MA). 06) Recurso
n. 49.0000.2017.010526-4/OEP. Recorrente: R.R.S. (Advs: Rosmary Rosendo de Sena OAB/SP
212834 e Carla Rosendo de Sena Blanco OAB/SP 222130). Recorrida: M.S. (Advs: Hugo Rafael
Pires dos Santos OAB/SP 375671, Michele Sasaki OAB/SP 213561 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Misabel de Abreu
Machado Derzi (MG). 07) Recurso n. 49.0000.2017.012099-7/OEP-Embargos de Declaragéo.
Embargante: F.F.C. (Adv: Fernando da Fonseca e Castro OAB/SP 82644). Embargado: Acorddo
de fls. 541/546 do Orgdo Especial do Conselho Pleno. Recorrente: F.F.C. (Adv: Fernando da
Fonseca e Castro OAB/SP 82644). Recorrida: Maria Lenilce de Oliveira Sbrolini. Interessado:
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Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Francisco Queiroz Caputo
Neto (DF). 08) Recurso n. 49.0000.2018.002607-0/OEP. Recorrente: M.R.P. (Advs: Justiniano
Aparecido Borges OAB/BA 8881 e OAB/SP 107585, Marcus Vinicius Aparecido Borges
OAB/SP 315078 e outras). Recorrido: Francisco de Assis Mateus. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo e D.C.D.S.P.C. (Adv: Luiz Antonio Torcini OAB/SP 95708 e
outros). Relator: Conselheiro Federal Fabio Jeremias de Souza (SC). Redistribuido: Conselheira
Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho (TO).09) Recurso
n. 49.0000.2018.002609-6/OEP. Recorrente: C.A. (Advs: Claudio de Angelo OAB/SP 116223 e
outros). Recorrido: G.M.U. (Advs: Alex Pereira da Silva OAB/SP 370509 e Cristiane Silva
Picheli OAB/SP 299588). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Sergio Ludmer (AL).10) Recurso n. 49.0000.2018.009698-2/OEP.
Recorrente: G.K.P. (Advs: Marcel Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27001 e outra). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho de
Souza (PA). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Queiroz Caputo Neto (DF). 11)
Recurso n. 49.0000.2018.010551-6/OEP. Recorrente: R.B.M. (Adv: Rogerio Bianchi Mazzei
OAB/SP 148571). Recorrido: R.B.A.A. Representante legal: M.C.R.B. e outros (Advs: Marcos
Rogério dos Santos OAB/SP 209310 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido:
Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP). 12) Recurso n. 49.0000.2018.012088-
2/0OEP. Recorrente: C.R. (Adv: Claudio Reimberg OAB/SP 242552). Recorrido: Michelle
Generosa de Jesus. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Helcinkia Albuguerque dos Santos (AC). 13) Recurso n. 49.0000.2019.000434-0/OEP.
Recorrente: José Nunes Furtado OAB/SP 397094 (Adv: José Nunes Furtado OAB/SP 397094,
OAB/MS 23045-A e OAB/SC 53658). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fabricio de
Castro Oliveira (BA). 14) Recurso n. 49.0000.2019.002066-0/OEP. Recorrente: R.Z. (Adv:
Maria Gabrielli Hemckemaier OAB/PR 67081-A e outro). Recorrido: Luciano Jodo Fragoso
Robson. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Ana
Beatriz Rebello Presgrave (RN). Redistribuido: Conselheiro Federal Alberto Antonio de
Albuquerque Campos (PA). Vista: Conselheira Federal Milena da Gama Fernandes Canto
(RN). 15) Recurso n. 49.0000.2019.002650-0/0OEP. Recorrente: M.M.L. (Advs: Andrea Macedo
Lobo OAB/GO 8013, OAB/SP 366252 e OAB/MT 20735/A, Murillo Macedo L6bo OAB/GO
14615, OAB/SP 364370 e OAB/MT 20427/A e outros). Recorrido: F.C. (Advs: Fabio Carraro
OAB/GO 11818). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal
Alberto Antonio de Albuquerque Campos (PA). 16) Recurso n. 49.0000.2019.003872-5/OEP.
Recorrente: L.S.V. (Adv: Luis Sebastido Vieira OAB/SP 54954). Recorrido: R.S. (Advs:
Cristiane Faitarone OAB/SP 216993 e Fabio Rocha da Cruz OAB/SP 253861). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal América Cardoso Barreto
Lima Nejaim (SE). 17) Recurso n. 49.0000.2019.006450-7/OEP. Recorrente: N.S.C.L.D. (Adv:
Rui Berford Dias OAB/RJ 018238). Recorrido: F.K.P. (Adv: Fernando Kopschitz Praxedes
OAB/RJ 051991). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro
Federal Sergio Ludmer (AL).18) Recurso n.49.0000.2019.011318-0/OEP. Recorrente:
Rosangela Ribeiro. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora:
Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza (SP). 19) Recurso n. 49.0000.2020.002459-
9/OEP. Recorrente: P.L.M. (Advs: Juliana Caon OAB/SC 19090, Leoberto Baggio Caon
OAB/SC 3300, Rafaella Zanatta Caon Kravetz OAB/SC 22415). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessdes
virtuais seguintes, sem nova publicagéo.

Obs. 2: Observar-se-8o, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
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(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletronico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletrénico do Orgdo Especial, a seguir identificado:
oep@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-ao, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolucao n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, § 8°, 11, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual os
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 8§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duracao de, no maximo, 15 (quinze) minutos, seréa realizada na
sessdo virtual, apds a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgéo julgador, da data da sessao virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na
respectiva sessdo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrénico
do Orgdo Especial, a sequir identificado: oep@oab.org.br) ou por peticéo dirigida aos autos (com
encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endereco SAUS Quadra 05 —
Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrucOes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou & participagéo telepresencial, serdo encaminhadas & parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sessao.

Brasilia, 24 de maio de 2022.
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Rafael de Assis Horn
Presidente do Orgdo Especial

CORREGEDORIA NACIONAL

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 1)

Processo n. 49.0000.2015.012148-7/CGD.

Reclamante: Karlheinz Johannes Krey. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Bahia. PD de
Origem n; 10043/2015 (271/2015). Corregedora: Corregedora-Geral da OAB. Milena da Gama
Fernandes Canto (RN). DESPACHO: Tendo em vista que as tentativas de notificacdo do
Reclamante no endereco eletrbnico cadastrado nos autos restaram frustradas, determino que a
Secretaria proceda com a publicacéo da deciséo de fls. 298, no Diério Eletronico da Ordem dos
Advogados do Brasil (DEOAB), com intuito de afastar eventuais alegacGes de nulidade nestes
autos, o que faco em observancia ao disposto no 84° do art. 8° da Resolugdo 03/2010 (Regimento
Interno da Corregedoria Nacional - RICGD). Posto isso, publique-se esta e a deciséo de fls. 298
no DEOAB, nos termos do RICGD c/c com as determinagdes contidas no art. 137-D do
Regulamento Geral da OAB. Transcorrido o prazo recursal sem manifestacdo, arquive-se.
Brasilia, 31 de marco de 2022 — Milena da Gama Fernandes Canto. Corregedora Nacional da
OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 1)

Processo n. 49.0000.2015.012148-7/CGD.

Reclamante: Karlheinz Johannes Krey. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Bahia. PD de
Origem n: 10043/2015 (271/2015). Corregedor: Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto
(MS). DESPACHO: Trata-se de andlise das informacBes de fls. 292/294, ofertadas pelo
Reclamante Karlheinz Johannes Krey, da leitura da peca acostada, verifica-se que esta ndo possui
viés recursal, mas somente repisa 0s mesmos argumentos ja analisados nestes autos. Conforme
explanado na decisdo retro, a Corregedoria ndo compete adentrar no mérito da questao para fazer
modificar decisdo oriunda de érgdo de Conselho Seccional da OAB, pois essa pode ser combatida,
t&o sO, com as medidas determinadas por meio de legislacdo pertinente, quais sejam 0s recursos,
verificadas as possibilidades cabiveis nos arts. 75 e 76 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Isto
posto, tendo em vista que ndo h& mais providéncias a serem adotadas no ambito desta CGD,
mantenho a decisdo pretérita e, consequentemente, o arquivamento do presente feito. Notifique-
se o Interessado, para ciéncia. Visando a agilizacdo de rotinas de secretaria e a economia de
recursos materiais, determino, com fundamento no 8§ 2° do art. 33 da Resolucdo 03/2010 que as
comunicagdes e notificacBes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderegos eletrénicos
fornecidos pelas partes, bem como nos enderecos eletrdnicos oficiais da Seccional.
Apos, arquive-se. Brasilia, 27 de maio de 2021 — Ary Raghiant Neto. Corregedor Nacional da
OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 1)

Processo n. 49.0000.2020.000709-2/CGD.

Reclamante: Raimundo Ubirajara Silva Santos. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Para.
PD de origem: 032/2019. Corregedora: Corregedora-Geral da OAB. Milena da Gama Fernandes
Canto (RN). DESPACHO: Trata-se de analise das informagdes de fls. 84/88, apresentadas pela
Corregedoria do Conselho Seccional da OAB/Para, que por meio do Oficio n. 069/2022 SP
oferece resposta ao despacho proferido as fls. 62, atinente ao andamento do Processo Disciplinar
n. 032/2019. Em resposta, a Seccional paraense informou que a Conselheira Relatora devolveu
0s autos do PD em comento somente em 11/02/2022 sem despacho e, ainda, ndo integra mais o
Conselho Seccional. Em razdo disso, o feito foi redistribuido ao Conselheiro Relator Rubens
Motta de Azevedo Moraes Junior, que fez carga dos autos em 14/03/2022, com orientagdo de
celeridade necessaria para instrucdo do PD. Isto posto, dadas as informacdes trazidas ao bojo
destes autos, oficie-se a Corregedoria da Seccional da OAB/Paré para que informe o
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andamento atualizado do PD n. 032/2019, devendo encaminhar certiddo de objeto e pé atualizada.
Fixo o prazo de 30 (trinta) dias Gteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°,
inciso XXII do RICGD c/c Resolugdo 9/2016. Visando a agilizacdo de rotinas de secretaria e a
economia de recursos materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolucdo
03/2010 que as comunicagdes e notificacdes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderecos
eletrnicos fornecidos pelas partes, bem como nos endere¢os eletrénicos oficiais da Seccional.
Por fim, verifico que as notificagGes enviadas ao Reclamante retornaram sem cumprimento, com
a informacao “endereco insuficiente”, conforme certiddes de fls. 35; 59 e 69. Neste sentido, haja
vista ndo possuir nos autos a informacdo de outro endereco, seja fisico ou eletrdnico e para que
ndo haja alegacdo futura de nulidade, se faz necessaria a publicacdo desta decisdo e das anteriores
no Diério Eletronico da OAB, com fito de notificar o Reclamante para tomar conhecimento.
Portanto, publique-se esta deciséo e as de fls. 12/13; 28/29; 51 e 62 no DEOAB, nos termos do
RICGD c/c com as determinag6es contidas no art. 137-D do Regulamento Geral da OAB. Brasilia,
31 de marco de 2022 - Milena da Gama Fernandes Canto. Corregedora Nacional da OAB.
(DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 2)

Processo n. 49.0000.2020.000709-2/CGD.

Reclamante: Raimundo Ubirajara Silva Santos. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Para.
PD de origem: 032/2019. Corregedor: Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto
(MS). DESPACHO: Trata-se de anélise das informacdes de fls. 56/57, oriundas da Corregedoria
do Conselho Seccional da OAB/Par4, que oferece resposta ao despacho de fls. 51, acerca da
tramitacdo do PD n. 032/2019. Da resposta ofertada pela OAB/Pard, infere-se que a Conselheira
Relatora Aldrei Marcia Panatto foi oficiada em 19 de julho de 2021 para dar andamento aos autos
do PD n. 032/2019 no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de serem adotadas a providéncias
necessarias em face da Conselheira. Isto posto, diante das informagGes prestadas, oficie-se a
Corregedoria do Conselho Seccional da OAB/Para para informe o andamento atualizado
do PD n. 032/2019 devendo encaminhar certiddo de objeto e pé detalhada. Fixo o prazo de 30
(trinta) dias uteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°, inciso XXII do RICGD
c/c Resolucdo 9/2016. Visando a agilizagdo de rotinas de secretaria e a economia de recursos
materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolugdo 03/2010 que as
comunicagdes e notificacBes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderegos eletrénicos
oficiais da Seccional. Brasilia, 19 de outubro de 2021 — Ary Raghiant Neto. Corregedor Nacional
da OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 2)

Processo n. 49.0000.2020.000709-2/CGD.

Reclamante: Raimundo Ubirajara Silva Santos. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Para.
PD de origem: 032/2019. Corregedor: Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto
(MS). DESPACHO: Trata-se de analise das informacoes de fls. 44/50, oriundas da Corregedoria
do Conselho Seccional da OAB/Para, que por meio do Oficio n. 138/2021 SP oferece resposta ao
despacho de fls. 28/29, acerca da tramitagdo do PD n. 032/2019. Em resposta, a Seccional
paraense informou que o PD em comento permanece concluso a Relatora, Conselheira Aldrei
Panatto, desde 06/06/2019. Alega que a Relatora ndo reside em Belém e, em razdo das dimensodes
do Estado e das dificuldades de locomogéo, agravadas pela pandemia do COVID-19, ndo logrou
éxito quanto a devolugdo dos autos. Ainda, afirma ter notificado a Relatora para que proceda a
devolugdo do processo. Assim sendo, dadas as informagdes acima e a necessidade de impulsionar
o feito, oficie-se a Corregedoria do Conselho Seccional da OAB/Paréa para que notifique a
Relatora do PD n. 032/2019 para que nos apresente andamento atualizado do processo em questéo
com urgéncia, promovendo as diligéncias necessarias para concluir a instrucdo dos autos. Fixo o
prazo de 30 (trinta) dias Uteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°, inciso
XXI1 do RICGD c/c Resolugao 9/2016. Visando a agilizac&o de rotinas de secretaria e & economia
de recursos materiais, determino, com fundamento no 8§ 2° do art. 33 da Resolucéo 03/2010 que
as comunicacdes e notificacOes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderecos eletrénicos
oficiais da Seccional. Brasilia, 28 de junho de 2021 — Ary Raghiant Neto. Corregedor Nacional
da OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 2)
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Processo n. 49.0000.2020.000709-2/CGD.

Reclamante: Raimundo Ubirajara Silva Santos. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Para.
PD de origem: 032/2019. Corregedor: Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto
(MS). DESPACHO: Trata-se de andlise das informacg6es de fls. 23/26, oriundas da Presidéncia
do Conselho Seccional da OAB/Para, que por meio do Oficio n. 313/2020 SP oferece resposta ao
despacho de fls. 12/13, onde foi solicitado informagdes quanto a existéncia de processos éticos-
disciplinares movidos pelo Senhor Raimundo Ubirajara Silva Santos em face dos advogados L.
S.D.; N.P.; L. E; T. A. e de algum advogado que tivesse como nome “Jadir”. Instada a se
manifestar, a Seccional paraense informou que localizou uma Representa¢do do Reclamante em
face de N. M. P. e de T. A. P. autuada na Subsecédo de Parauapebas sob o n. 06/2018, e que foi
arquivada pela Comissdo de Etica e Disciplina daquela Subseccional. Por outro lado, o
Reclamante protocolou outra Representacdo, porém diretamente na Seccional, tombada sob o n.
032/2019, movido pelo Sr. Raimundo Ubirajara Silva Santos também desfavor de N. M. P.,
esclarecendo que os autos estdo conclusos com a Conselheira Relatora Aldrei Panato desde
06/06/2019, para instrucdo. Por fim, aduz n&o ter localizado Representa¢des em face dos demais
advogados listados, quais sejam: L. S. D.; I. E. e de algum advogado que tenha como nome
“Jadir”, cuja parte Representante seja 0 Reclamante. E o relatorio. Decido. Importante frisar que
a atuacao direta da Corregedoria Nacional se justifica, apenas, quando as Seccionais da OAB
deixarem de atuar de forma adequada, nos termos do que assevera 0 § 3° do art. 2° RICGD. Isto
posto, diante das informaces acima, bem como da necessidade de impulsionar o feito, oficie-se
a Corregedoria do Conselho Seccional da OAB/Para para que notifique a Relatora do PD n.
032/2019 para que nos apresente andamento atualizado do processo em questdo com urgéncia,
promovendo as diligéncias necessarias para concluir a instru¢do dos autos. Fixo o prazo de 30
(trinta) dias uteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°, inciso XXII do RICGD
c/c Resolugdo 9/2016. Visando a agilizagdo de rotinas de secretaria e a economia de recursos
materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolugdo 03/2010 que as
comunicagdes e notificacBes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderegos eletrénicos
oficiais da Seccional. Brasilia, 17 de novembro de 2020 — Ary Raghiant Neto. Corregedor
Nacional da OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 3)

Processo n. 49.0000.2020.000709-2/CGD.

Reclamante: Raimundo Ubirajara Silva Santos. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Para.
PD de origem: 032/2019. Corregedor: Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto
(MS). DESPACHO: Trata-se de expediente encaminhado pelo Sr. R. U. S. S., com o qual
apresenta reclamacdes em desfavor da conduta dos advogados L. S. D.; N. P.; I. E.; T. A. e contra
um advogado denominado apenas como “Jadir”. Alega que os advogados L. S. D.; N. P. e “Jadir”
atuaram em processo trabalhista movido em desfavor da empresa Academia Superagéo, contudo,
teriam recebido os valores da condenacdo sem repassa-lhe os valores que que eram devido.
Quanto ao advogado I. E., aduz sofrer ameaca por parte do referido profissional, em razéo de ter
ajuizado acdo em desfavor de uma empresa que é cliente do causidico. Por fim, informa que a
advogada T. A. foi contratada para demandar judicialmente contra a empresa Agailandia, todavia,
ajuizou acdo em desfavor da empresa Transbrasiliana. Entretanto, da leitura do texto, infere-se
que os fatos narrados ja foram aparentemente levados ao conhecimento da Seccional da OAB
Paraense. Neste sentido, para acompanhar a tramitacdo de possivel processos éticos em
andamento ouvir o Conselho Seccional da OAB/Para é medida que se impde. E o que cabia relatar.
Decido. Primeiramente, cabe esclarecer que as Reclamacdes dirigidas a esta Corregedoria, devem
ser_instruidas com cépia dos documentos comprobatdrios da identidade e do domicilio do
Reclamante, nos termos do § 1° do art. 9° do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da OAB
—RICGD. Portanto, com fulcro no § 4° do art. 8° do RICGD c/c inciso XXII do art. 3° do mesmo
Regimento, determino a notificagdo do Requerente para que regularize sua denuncia,
juntando copias, preferencialmente autenticadas, dos documentos citados acima (comprovante de
identidade e residéncia), no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, cujo ndo cumprimento podera
acarretar o arquivamento da presente Reclamacao. Isto posto, com fundamento no inciso Il do
art. 2° do Provimento n. 134/2009, no inciso XIV do art. 3° do RICGD c/c art. 11 do mesmo
diploma, determino a remessa de copia integral desta Reclamacdo a Presidéncia da
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OAB/Par4, solicitando que ao tomar conhecimento: a) manifeste-se quanto & existéncia de
Processos Eticos-Disciplinares movidos pelo Senhor Raimundo Ubirajara Silva Santos em face
dos advogados: - L.S.D.;-N.P.;- 1. E.;-T. A e; - de algum advogado que tenha como nome
“Jadir”. b) encaminhe as certiddes de objeto e pé detalhadas dos Processos Eticos-Disciplinares
em questdo; ¢) encaminhe outros documentos que julgar necessarios aos esclarecimentos dos
fatos. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para manifestacéo da Seccional, conforme arts. 11
e 3°, inciso XXII do RICGD c/c Resolucdo 9/2016. Notifique-se o Reclamante para cumprir as
determinacOes acima, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, sob pena de arquivamento desta
Reclamac&o. Brasilia, 30 de setembro de 2020 — Ary Raghiant Neto. Corregedor Nacional da
OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848, 09.05.2022, p. 4)

Protocolo n. 49.0000.2021.003509-7.

Reclamante: M.L.M. Advogado Reclamante: Michael Lemes Monteiro (OAB/AM n. 10.013).
Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Amazonas. PD de origem: n. 92752021. Corregedora:
Corregedora-Geral da OAB. Milena da Gama Fernandes Canto (RN). DESPACHO: Trata-se de
andlise das informacGes de fls. 51/56, apresentadas pela Presidéncia do Conselho Seccional da
OAB/Amazonas, que por meio do Oficio n. OAB/AM-GP 141/2021 oferece resposta ao despacho
de fls. 36/38 acerca do andamento do PD n. 92752021. Em resposta, a Seccional amazonense
informou que o PD em comento teve regular tramitacdo, tendo sido proferido parecer pelo
arquivamento liminar, tendo o Presidente do Tribunal de Etica e Disciplina homologado a decis&o
e o feito estava aguardando apreciagdo do despacho em questdo. Segue esclarecendo que, nao foi
identificada qualquer anomalia ou violacdo dos dados via Sistema Dataged, segundo informagdes
prestadas pelo Setor de Tecnologia da Informacéo daquela Seccional. Ainda, afirma que o envio
de senha ao usuario € realizado em algumas situacdes e, o que de fato ocorreu com o Reclamante
foi que este cadastrou um e-mail ao protocolizar a representacdo e cadastrou outro e-mail para o
recebimento de andamentos/movimentagdes. Em razdo disso, o Sistema Dataged foi estimulado
a enviar notificagcdes de atualizacdo cadastral ao usuario M. L. M. O Segundo motivo foi em
decorréncia do sistema notifica-lo acerca da movimentacdo processual. E o que cabia relatar.
Decido. Inicialmente, impende destacar que a atuacdo direta da Corregedoria Nacional se
justifica, apenas, nos casos asseverados no § 3° do art. 2° do RICGD. A atuacdo desta
Corregedoria Nacional, a vista disso, estd adstrita aos limites de controle administrativo do
processo ético-disciplinar, ndo se confundindo com o controle processual sobre a atividade de
julgar, a qual cabe ao Conselho Seccional da OAB local e aos 6rgdos recursais préprios. Infere-
se do exposto, a efetiva atuagdo da OAB/Amazonas, tendo colaborado no sentido de prestar
as informacGes necessarias aos esclarecimentos dos fatos, de modo que, considerando-se
satisfatorio o resultado alcancado, ndo ha qualquer censura ou revisao a ser realizada por esta
Corregedoria Nacional. Portanto, determino o arquivamento da presente Reclamacéo, nos termos
do art. 13 do RICGD. Notifique-se o0 Reclamante e a Presidéncia da Seccional da
OAB/Amazonas, nos termos do RICGD. No que tange a notificacdo do Reclamante, verifico que
esta ndo foi frutifera, uma vez que ndo houve confirmacao de recebimento da mensagem enviada
ao correio eletronico informado.

Portanto, para que ndo haja futura alegacéo de nulidade, determino a publicacdo da deciséo de
fls. 36/38 e desta no Diério Eletronico da OAB. Visando a agilizacéo de rotinas de secretaria e a
economia de recursos materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolucéo
03/2010 que as comunicacdes e notificacdes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderecos
eletronicos oficiais da Seccional. Brasilia, 22 de margo de 2022. Milena da Gama Fernandes
Canto - Corregedora Nacional da OAB.

Protocolo n. 49.0000.2021.003509-7.

Reclamante: M.L.M. Advogado Reclamante: Michael Lemes Monteiro (OAB/AM n. 10.013).
Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Amazonas. PD de origem: n. 92752021. Corregedor:
Corregedor-Geral da OAB. Ary Raghiant Neto (MS). DESPACHO: Trata-se de expediente,
acompanhado de documentos, redirecionado pela Ouvidoria Geral do Conselho Federal da OAB,
gue encaminha requerimento feito pelo advogado M. L. M., no qual alega suposta violagdo de
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seus dados cadastrais e acesso ao seu e-mail pessoal, bem como irregularidades no Processo Etico
n. 92752021, em tramite perante o Conselho Seccional da OAB/Amazonas. Aduz ter protocolado
em 14/04/2021 a representacdo autuada sob o n. 92752021, ainda, informa que recebeu 9 (nove)
e-mails oriundos do Sistema Dataged (utilizado pelo Seccional para tramitacdo de processos)
informando o login e senha para que o usuario pudesse acessar 0s autos do PD. Segundo alega,
tal procedimento s6 é realizado quando o usuario ndo sabe informar o seu login e senha de acesso
ao sistema e tenta recuperar seus dados. Em razao desse fato, o Reclamante entende gque tentaram
violar seus dados cadastrais e acessar seu endereco eletrénico. Por fim, informa que a
representacdo disciplinar ndo consta no Sistema Dataged e, ainda, ndo consegue visualizar o0s
andamentos e documentos que foram anexados aos autos, alegando, portanto, que 0 processo
desapareceu do sistema de tramitagéo eletronica. Neste sentido, requer a intervencdo do CFOAB
para: a) investigar a suposta violacéo de dados do Reclamante; b) a visualizagdo da representacdo
no Sistema Dataged; c) seja declarada a suspeicdo da advogada Adriane Cristine Cabral
Magalhdes (OAB/AM n. 5.373) em todas as demandas que o Reclamante for parte; d) seja
realizado desagravo publico em favor do Reclamante, em razdo da ofensa feita pela advogada
Adriane Cristine Cabral Magalhdes (OAB/AM n. 5.373); e) que a advogada Adriane Cristine
Cabral Magalhaes (OAB/AM n. 5.373) seja licenciada do cargo de Procuradora Geral Regional
de Defesa de Prerrogativas — OAB/AM. E o que cabia relatar. Decido. Primeiramente, cabe
esclarecer que as Reclamacdes feitas perante esta Corregedoria Nacional devem seguir as
determinag@es contidas no art. 9° do Regimento Interno (Resolucio 03/2010), veja-se: SECAO Il
DA RECLAMAGAO Art. 9° Qualquer pessoa fisica ou juridica, diretamente ou por intermédio de
procurador com poderes especiais para atuar perante a CGD, podera apresentar reclamacéo a
proposito do andamento de processo disciplinar de seu interesse. § 1° A reclamagéo devera ser
apresentada por escrito, devidamente assinada, ou em meio eletrénico, mediante certificacao
eletrbnica de assinatura digital, e instruida com cépia dos documentos comprobatérios da
identidade e do domicilio do reclamante, bem dos documentos que comprovem seu interesse
legitimo, nos termos do art. 2° deste Regimento Interno. Destarte, faz-se necesséaria a
apresentacdo de copia dos documentos acima mencionados (comprovantes de identidade e
domicilio do Reclamante), para embasar uma eventual atuagdo desta Corregedoria Nacional, sob
pena de arquivamento do presente feito, sequndo disposto no art. 10, Il do mesmo ordenamento
legal. Portanto, com fulcro no § 4° do art. 8° do RICGD c/c inciso XXII do art. 3° do mesmo
Regimento, determino a notificacdo do Reclamante para que regularize sua dendncia, juntando
0s documentos citados acima, no prazo de até 15 (quinze) dias Uteis. Quanto a atuagdo desta
Corregedoria, hé de observar alguns parametros, entre eles esta a limitagdo de sua competéncia a
andlise da atividade funcional de membros da OAB que atuam no Processo Disciplinar e do
funcionamento regular dos 6rgdos de julgamento desses processos, lembrando que a atuacéo
direta da Corregedoria Nacional se justifica, apenas, quando as Corregedorias Seccionais
deixarem de atuar de forma adequada, nos termos do que assevera o § 3° do art. 2° do
RICGD. A atuagdo do Corregedor, a vista disso, estd adstrita aos limites de controle
administrativo do processo ético-disciplinar, ndo se confundindo com o controle processual sobre
a atividade de julgar, a qual cabe ao Conselho Seccional da OAB local e aos 6rgdos recursais
proprios. As teses langadas na petigdo inicial possuem carater meritorio e analisé-las extrapolaria
as competéncias da Corregedoria Nacional. O advogado deve promover seus reguerimentos em
consonancia com o ordenamento juridico vigente, atentando-se as competéncias dos 6rgdos a que
se dirige, sob pena de ver frustrada a sua empreitada com o indeferimento de seus pedidos. Assim
sendo, ndo ha que se falar em declarar a suspeicdo advogada Adriane Cristine Cabral Magalhaes
(OAB/AM n. 5.373), tampouco em deferir o pedido de desagravo publico e de afastamento desta,
pois ndo ha previsdo no Regimento Interno da Corregedoria para que decida acerca da matéria
ventilada. Portanto, deve o Reclamante verificar na legislacdo vigente qual o 6rgdo competente
para realizar o pretendido. Destarte, indefiro os pedidos do Reclamante, pois estdo fora das
competéncias da Corregedoria Nacional. Por outro lado, se faz necessario conhecer 0s
pormenores da tramitacdo do processo ético em comento para verificar se ha irregularidades
administrativas nos autos em questdo e, portanto, ouvir o Conselho Seccional da OAB/Amazonas
é medida que se impde Assim sendo, com fulcro no inciso Il do art. 2° do Provimento n.
134/2009, no inciso XIV do art. 3° do RICGD c/c art. 11 do mesmo diploma, determino a
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remessa de cdpia integral desta Reclamacdo a Presidéncia do Conselho Seccional da
OAB/Amazonas, solicitando que ao tomar conhecimento: a) manifeste-se quanto ao alegado;
b) encaminhe certiddo de objeto e pé do Processo Etico n. 92752021; c) encaminhe outros
documentos que julgar necessarios aos esclarecimentos dos fatos. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias
Uteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°, inciso XXII do RICGD c/c
Resolucdo 9/2016. Notifique-se 0 Reclamante para cumprir a determinacdo acima no prazo
de 15 (quinze) dias Uteis. Visando a agilizacdo de rotinas de secretaria e a economia de recursos
materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolucdo 03/2010 que as
comunicacgdes e notificacdes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderegos eletrénicos
fornecidos pelas partes, bem como nos enderecgos eletrdnicos oficiais da Seccional. Brasilia, 28
de junho de 2021. Ary Raghiant Neto - Corregedor Nacional da OAB. (DEOAB, a. 4, n. 848,
09.05.2022, p. 5)

Primeira Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 1-4)

RECURSO N. 49.0000.2019.013640-2/PCA

Recorrente: Zaqueu Domingos. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora:
Conselheira Federal Luciana Mattar Vilela Nemer (ES). Relator ad hoc.: Conselheiro Federal
Luiz Henrique Antunes Alochio (ES). Ementa n. 025/2022/PCA. Recurso. Pedido de inscrigao.
Né&o cumprimento dos requisitos do Art. 75 do EAOAB. N&o se conhece do recurso ao Conselho
Federal manejado contra decisdo undnime proferida por seccional, quando o recorrente nédo
demonstra nas suas razGes qualquer contrariedade a Lei n. 8.906/94, a decisdo do proprio
Conselho Federal ou de outro Conselho Seccional e, ainda, ao Regulamento Geral, Codigo de
Etica e Disciplina e/ou Provimentos Mera repeticdo dos fatos. Ndo Conhecimento. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Parana. Brasilia, 24 de
julho de 2020. José Alberto Simonetti, Presidente. Luiz Henrigue Antunes Alochio, Relator ad
hoc. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 07.0000.2019.022389-9/PCA

Recorrente: Francisco Assis de Lima. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal.
Relator(a): Conselheira  Federal  Valentina  Jungmann  Cintra  (GO). Ementa n.
026/2022/PCA. Guarda Municipal. O exercicio de cargos vinculados direta ou indiretamente a
atividade policial impde vedacéo ao exercicio da advocacia. Artigo 28, inciso V da lei 8906/94.
Indeferimento do pedido de inscri¢cdo. Orientacdo consolidada por esta Primeira Camara e pelo
Superior Tribunal de Justica no sentido de se entender que o exercicio da advocacia por pessoas
gue exercem cargos publicos vinculados direta ou indiretamente a atividade policial é
incompativel. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quérum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da
OAB/Distrito Federal. Brasilia, 17 de maio de 2021. Jose Alberto Simonetti, Presidente.
Valentina Jungmann Cintra, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 16.0000.2020.000082-9/PCA

Recorrente: A.O.K. (Advogado: Peter Amaro de Sousa OAB/PR 16456). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parand. Relator(a): Conselheiro Federal Joaquim Felipe Spadoni
(MT). Ementa n. 027/2022/PCA. RECURSO. INIDONEIDADE. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo

27



em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 8%, 8 3° da Lei n. 8.906/94, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Parana. Brasilia, 17 de maio de 2021. José Alberto Simonetti, Presidente.
Joaquim Felipe Spadoni, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2021.007337-0/PCA

Recorrente: C.R.S. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator(a):
Conselheira Federal Aurilene Uchoa de Brito (AP). Ementa n. 028/022/PCA. Recurso. Pedido de
Revisdo de Incidente de Inidoneidade Moral. Intempestividade de Recurso. Recurso néo
conhecido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quérum exigido no art. 8° § 3° da Lei n. 8.906/94, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a representante da OAB/Mato
Grosso. Brasilia, 1° de abril de 2022. Sayury Silva de Otoni, Presidente. Aurilene Uch6a de Brito,
Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2019.008131-4/PCA

Recorrente: André Augusto Viana. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco.
Comissdo Relatora: Conselheiro Federal Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa
n. 029/2022/PCA. O desempenho de qualquer fung&o publica que abranja o exercicio do poder
de policia administrativa é incompativel com a atividade profissional de advogado, nos termos do
art. 28, inc. V, do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — EAOAB.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 qudrum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury Silva de Otoni, Presidente.
Alex Souza de Moraes Sarkis, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2020.005180-4/PCA

Recorrente: Inés Martins Simdo (Advogado: Ismar dos Santos Viana OAB/SE 8353).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Comissdo Relatora: Conselheiros
Federais Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa n. 030/2022/PCA. O desempenho
de qualquer fungdo publica que abranja o exercicio do poder de policia administrativa é
incompativel com a atividade profissional de advogado, nos termos do art. 28, inc. V, do Estatuto
da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — EAOAB. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Impedida de votar a Representante da OAB/Rio de Janeiro. Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury
Silva de Otoni, Presidente. Alex Souza de Moraes Sarkis, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854,
17.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2020.007005-1/PCA.

Recorrente: Ernesto de Oliveira Filho (Advogado: Francisco Carneiro de Souza OAB/SP
141481). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Comissdo Relatora: Conselheiros
Federais Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa n. 031/2022/PCA. O desempenho
de qualquer fungdo publica que abranja o exercicio do poder de policia administrativa é
incompativel com a atividade profissional de advogado, nos termos do art. 28, inc. V, do Estatuto
da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — EAOAB. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury Silva

28



de Otoni, Presidente. Alex Souza de Moraes Sarkis, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022,
p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2020.007773-5/PCA.

Recorrente: Grace Anny Benayon Zamperllini - Presidente da Cémara Especial da
OAB/Amazonas. Recorrido: Valterney Teles dos Santos. Comissdo Relatora: Conselheiros
Federais Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa n. 032/2022/PCA. O desempenho
de qualquer fungdo publica que abranja o exercicio do poder de policia administrativa é
incompativel com a atividade profissional de advogado, nos termos do art. 28, inc. V, do Estatuto
da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — EAOAB. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por maioria, ndo conhecer do recurso e de oficio declarar a incompatibilidade
do recorrido determinando o cancelamento de sua inscri¢do, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury Silva de Otoni Presidente. Alex Souza de Moraes Sarkis,
Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 24.0000.2021.000057-6/PCA

Recorrente: Francielly Stéhelin Coelho (Advogado(a): Keiffer Becker OAB/SC 55661.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Comissdo Relatora Alex Souza de
Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa n. 033/2022/PCA. O desempenho de qualquer fungéo
publica que abranja o exercicio do poder de policia administrativa é incompativel com a atividade
profissional de advogado, nos termos do art. 28, inc. V, do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil - EAOAB. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Cadmara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury
Silva de Otoni, Presidente. Alex Souza de Moraes Sarkis, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854,
17.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2021.008791-0/PCA.

Recorrente: Fernando Robério Passos Teixeira Filho (Advogado: Rodrigo César Pereira Scholz
OAB/PE 30507). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Comissdo Relatora:
Conselheiros Federais Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. Ementa n. 034/2022/PCA.
O desempenho de qualquer fungdo publica que abranja o exercicio do poder de policia
administrativa é incompativel com a atividade profissional de advogado, nos termos do art. 28,
inc. V, do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — EAOAB. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum
exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Brasilia, 6 de maio de 2022. Sayury Silva de Otoni Presidente. Alex Souza
de Moraes Sarkis, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 4)

RECURSO N. 49.0000.2021.007382-3/PCA.

Recorrente: Ricardo Eugenio da Cruz Vitorino OAB/MG 102689. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerias. Relator(a): Conselheira Federal Ana VIadia Martins Feitosa
(CE). DESPACHO: Trata-se de Recurso apresentado pelo Recorrente em face do ac6rddo do
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais (fls. 181/187) que reconheceu a incompatibilidade do
cargo de Corregedor-Geral do Municipio de Contagem com o exercicio da Advocacia, nos termos
do artigo 28, Ill do EAOAB. Ocorre que, foi juntado aos autos o protocolo n.
49.0000.2022000419-6, no qual consta a informac&o da exoneracdo do Recorrente, em 23/12/21,
conforme copia do Diério Oficial de Contagem/MG em anexo. Desta forma, chamo o feito a
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ordem, determinando, com os cumprimentos de estilo, a extin¢do do feito diante da exoneragdo
do Recorrente e, por conseguinte, da perda do objeto do presente recurso. Publique-se e apds
encaminhe-se de imediato a referida Seccional de origem. Brasilia, 1° de abril de 2022. Ana
Vladia Martins Feitosa, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 855, 18.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2021.006768-6/PCA.

Recorrente: A.P.R (Advogada: Karine Mairi Rambor OAB/RS 58858). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator(a): Conselheira Federal Marilda Sampaio de
Miranda Santana (BA). DESPACHO: Vistos. Notifique-se a recorrente para, querendo, se
manifestar no prazo de 5 (cinco) dias acerca dos protocolos n°s. 49.0000.2022.004279-3,
49.0000.2022.003606-0, 49.0000.2022.005017-0, juntados aos autos em referéncia. Apds o
decurso do prazo, inclua-se na pauta. Brasilia, 16 de maio de 2022. Marilda Sampaio de Miranda
Santana, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 855, 18.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2020.002012-2/PCA.

Recorrente: W. S. S. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a): Conselheira
Federal Glicia Thais Salmeron de Miranda (SE). Redistribuido: Conselheira Federal Marilda
Sampaio de Miranda Santana (BA). DESPACHO: Vistos. Notifique-se a recorrente para,
querendo, se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias acerca dos protocolos ns.
49.0000.2022.003555-0, 49.0000.2022.003788-7 e 49.0000.2022.003871-9, juntados aos autos
em referéncia. Ap6s o decurso do prazo, inclua-se na pauta. Brasilia, 16 de maio de 2022. Marilda
Sampaio de Miranda Santana, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 855, 18.05.2022, p. 1)

CONVOCACAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 5)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A PRIMEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-4 em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte e um de junho de dois mil
e vinte e dois, a partir das nove horas, em seu plenario, no edificio-sede do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
01, Bloco M - 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e 0s remanescentes das pautas de julgamentos anteriores,
ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n.
49.0000.2019.013791-1/PCA. Recorrente: Diego Luis Castelli Hamoud OAB/PR 44054.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a): Conselheira Federal Yanne Katt
Teles Rodrigues (PE). 2) Recurso n. 49.0000.2020.007006-0/PCA. Recorrente: Eduardo Menck
Sangiorgio. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Comissédo Realtora:
Conselheiros Federais Alex Souza de Moraes Sarkis (RO) e outros. 3) Recurso n.
16.0000.2021.000214-3/PCA. Recorrente: M.A.B (Advogado: Fernando Aparecido Matias
OAB/PR 57281). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a): Conselheira
Federal Juliana Hoppner Bumachar Schmidt (RJ). 4) Recurso n. 16.0000.2021.000271-9/PCA.
Recorrente: J.R.1. (Advogado: Sérgio Murilo Korobinski OAB/PR 65574). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator(a): Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE). 5) Recurso
n. 25.0000.2021.000203-5/PCA. Recorrente: Marcio Mauricio de Araujo OAB/SP 220741
(Advogado: Israel Ricardo D Araujo OAB/SP 321929). Interessadol: José Luiz Saikali - 12°
Promotor de Justica da Comarca de Santo André/SP (Advogada: Stephanie Lopes Pfeifer
OAB/SP 313152). Interessado2: Conselho Seccional da OAB/S&ao Paulo. Relator(a): Conselheira
Federal Marialba dos Santos Braga (AL). 6) Recurso n. 25.0000.2021.000337-2/PCA.
Recorrente: Luciana Gerbovic Amilky - Vice-presidente da Comissédo de Selecdo e Inscri¢do da
OAB/S3o0 Paulo. Recorrido: Carlos Roberto Gomes. Interessado: Conselho Seccional da
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OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal André Augusto de Castro (RN). 7) Recurso n.
25.0000.2021.000339-9/PCA. Recorrente: Luciana Gerbovic Amilky - Vice-presidente da
Comissdo de Selegdo e Inscricdo da OAB/S&o Paulo. Recorrida: Leslie Ramos Nogueira de
Medeiros. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal
Ticiano Figueiredo de Oliveira (DF). 8) Recurso n. 25.0000.2021.000341-0/PCA. Recorrente:
Luciana Gerbovic Amiky - Vice Presidente da Comissdo de Selecdo e Inscricdo da OAB/S&o
Paulo. Recorrida: Roseli Ferreira Bento (Advogado: Marcos Cardoso Leite OAB/SP 91344).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Marilda
Sampaio de Miranda Santana (BA). 9) Recurso n. 25.0000.2021.000342-9/PCA. Recorrente:
Luciana Gerbovic Amik - Vice Presidente da Comissao de Selecdo e Inscricdo da OAB/Séao Paulo.
Recorrido: Luis Toshikazu Kakuda Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator(a): Conselheiro Federal Rodrigo Azevedo Toscano de Brito (PB). 10) Recurso n.
25.0000.2021.000343-7/PCA. Recorrente: Luciana Gerbovic Amik - Vice Presidente da
Comissdo de Selecdo e Inscricdo da OAB/Sao Paulo. Recorrido: Helio Fava. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Maria do Rosario Alves
Coelho (RR). 11) Recurso n. 25.0000.2021.000344-5/PCA. Recorrente: Antonio Carlos Delgado
Lopes - Presidente da Comisséo de Selecdo e Inscricdo da OAB/S&o Paulo. Recorrida: Gina
Pedroso Camara (Advogado: Luiz Fernando Maffei Dardis OAB/SP 246461). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Andrea Flores (MT).
12) Recurso n. 25.0000.2021.000345-1/PCA. Recorrente: Luciana Gerbovic Amik - Vice
Presidente da Comissdo de Selegdo e Inscricdo da OAB/S&o Paulo. Recorrido: Francisco José
Camargo Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal
Carlos Augusto de Oliveira Medeiros Janior (PI). 13) Recurso n. 25.0000.2021.000346-0/PCA.
Recorrente: Antonio Carlos Delgado Lopes - Presidente da Comissdo de Selecédo e Inscricdo da
OAB/Séao Paulo. Recorrida: Nilva de Queiroz Castro. Relator(a): Conselheira Federal Misabel de
Abreu Machado Derzi (MG). 14) Recurso n. 25.0000.2021.000347-8/PCA. Recorrente: Laercio
Plinta Junior (Advogado: Marlos José Dell Anhol Junior OAB/SP 440893). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S3o Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal Rodrigo Sanchez Rios (PR).
15) Recurso n. 25.0000.2021.000348-6/PCA. Recorrente: Luciana Gerbovic Amilky- Vice
Presidente da Comisséo de Selecédo e Inscricdo da OAB/S&o Paulo. Recorrido: Wagner Tardelli
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal Lucio
Flavio Siqueira de Paiva (GO). 16) Recurso n. 25.0000.2021.000349-4/PCA. Recorrente:
Luciana Gerbovic Amik - Vice Presidente da Comissdo de Selegdo e Inscri¢do de S&o Paulo.
Recorrido: Eduardo Araujo. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a):
Conselheira Federal Gina Carla Sarkis Romeiro (AM). 17) Recurso n. 25.0000.2021.000352-
6/PCA. Recorrente: Kleberson de Oliveira dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sdo Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Maria de Lourdes Bello Zimath (SC).
18) Recurso n. 25.0000.2021.000353-4/PCA. Recorrente: Antonio Carlos Delgado Lopes -
Presidente da Comissdo de Selecdo e Inscricdo da OAB/Sao Paulo. Recorrido: Paulo Henrique
do Godoy Sumariva (Advogado: Marcos Cardoso Leite OAB/SP 91344). Relator(a): Conselheira
Federal Ana Karolina Sousa de Carvalho Nunes (MA). 19) Recurso n. 49.0000.2021.003201-
8/PCA- EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante: Adriano Barcellos Pinheiro
(Advogado: Ferdinand Georges de Borba e D'Alencon OAB/RS 100800). Recorrente: Adriano
Barcellos Pinheiro (Advogado: Ferdinand Georges de Borba e D'Alencon OAB/RS 100800).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator(a): Conselheiro Federal
Bruno de Albuquerque Baptista (PE). 20) Recurso n. 49.0000.2021.007698-5/PCA. Recorrente:
Carmem Lucia Miranda de Carvalho Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro. Relator(a): Conselheira Federal Ana VI&dia Martins Feitosa (CE). 21) Recurso n.
49.0000.2021.009724-2/PCA. Recorrente: Norberto José Fiorentini (Advogado: Dileta Luiza
Kisner OAB/RS 44921). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator(a):
Conselheira Federal Ana Carolina Naves Dias Barchet (MT). Obs.: Os processos que ndo forem
julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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Sayury Silva de Otoni
Presidente da Primeira Camara

Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 853, 16.05.2022, p. 1-2)

Recurso n. 49.0000.2019.002654-2/SCA.

Recorrente: M.M.L. (Advogados: Andrea Macedo Lobo OAB/GO 8.013, Murillo Macedo Lobo
OAB/GO 14.615, Ramon Carmo dos Santos OAB/GO 34.008, Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e
OAB/DF 320-A e outros). Recorrido: F.C. (Advogados: Fabio Carraro OAB/GO 11.818 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias
Toron (SP). EMENTA N. 006/2022/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Cémara do Conselho
Federal da OAB. Artigo 89-A, § 3°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Acérdao ndo unanime da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB.
Processo disciplinar. Auséncia de razdes finais. Nulidade absoluta, que prescinde da
demonstracdo de prejuizo & defesa (art. 563, CPP c/c art. 68, EAOAB). Matéria pacifica na
jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB. Recurso ndo provido. 01) A jurisprudéncia deste
Conselho Federal da OAB ¢é pacifica no sentido de que a auséncia de apresentagao de razdes finais
pelo(a) advogado(a) representado(a) constitui-se de nulidade absoluta, que independe de prejuizo
a defesa, pois se constituem em fase imprescindivel do processo disciplinar, na qual é assegurada
a parte a efetiva manifestacdo sobre as provas produzidas no curso da instrugdo processual e, no
caso da parte representada, a ultima oportunidade de sustentar eventuais alegacdes acerca da
improcedéncia da representacdo e se manifestar sobre os termos da imputacdo delimitada no
parecer preliminar antes de a representacéo ser levada a julgamento pelo Tribunal de Etica e
Disciplina. 02) Nesse contexto, tanto a auséncia de notificacdo da parte representada para as
razBes finais quanto a inércia em apresenta-las, se ndo sanadas devidamente pela decretacdo da
revelia e designacdo de defensor dativo em caso de inércia, maculam a validade do processo
disciplinar, por ofensa a garantia constitucional da ampla defesa, assegurada pelo artigo 5°, inciso
LV, da Constitui¢do Federal. 03) Recurso ndo provido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Impedido de votar o Representante da OAB/Goiés. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama
Fernandes Canto, Presidente. Alberto Zacharias Toron, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 853,
16.05.2022, p. 1)

Recurso n. 49.0000.2019.004814-5/SCA.

Recorrente: M.M.L. (Advogados: Andrea Macedo Lobo OAB/GO 8.013, Murillo Macedo Lobo
OAB/GO 14.615, Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e OAB/DF 320-A e outros). Recorridos: F.C. e
F.C.S.N. (Advogados: Fabio Carraro OAB/GO 11.818 e outros). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Huascar Mateus Basso Teixeira (TO). EMENTA N.
007/2022/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Artigo 89-
A, 8 3°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Aco6rddo ndo undnime da
Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Processo disciplinar. Auséncia
de razdes finais. Nulidade absoluta, que prescinde da demonstracao de prejuizo a defesa (art. 563,
CPP c/c art. 68, EAOAB). Matéria pacifica na jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB.
Recurso ndo provido. 01) A jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB é pacifica no sentido
de que a auséncia de apresentacao de razdes finais pelo(a) advogado(a) representado(a) constitui-
se de nulidade absoluta, que independe de prejuizo a defesa, pois se constituem em fase
imprescindivel do processo disciplinar, na qual é assegurada a parte a efetiva manifestacao sobre
as provas produzidas no curso da instrugdo processual €, no caso da parte representada, a Gltima
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oportunidade de sustentar eventuais alegacdes acerca da improcedéncia da representacéo e se
manifestar sobre os termos da imputacdo delimitada no parecer preliminar antes de a
representacéo ser levada a julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina. 02) Nesse contexto,
tanto a auséncia de notificacdo da parte representada para as razbes finais quanto a inércia em
apresenté-las, se ndo sanadas devidamente pela decretacdo da revelia e designacao de defensor
dativo em caso de inércia, maculam a validade do processo disciplinar, por ofensa a garantia
constitucional da ampla defesa, assegurada pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal. 03)
Recurso ndo provido. Acérdéo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Goiés. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Huascar
Mateus Basso Teixeira, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 853, 16.05.2022, p. 1)

Homologacéo de Regimento Interno n. 49.0000.2022.002574-0/SCA.

Assunto: Homologagio de Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Sul. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF). EMENTA N.
008/2022/SCA. Homologacdo de Regimento Interno de Tribunal de Etica e Disciplina de
Conselho Seccional da OAB. Artigo 74 do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB. Alteracdes ao
Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio Grande do Sul. Procedimento
devidamente observado. Iniciativa de alteracdo da norma regimental pelo proprio Tribunal de
Etica e Disciplina da OAB e posterior aprovacio pelo Conselho Seccional da OAB. Alteraces
normativas que visam & atualizacdo e aperfeicoamento. Disposi¢des normativas internas que se
encontram em harmonia com as normas de regéncia da advocacia. Homologagéo das alteracfes
normativas. Recomendac&o ao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio Grande do Sul que
veicule a norma atualizada no Diario Eletrdnico da OAB e a disponibilize no site de internet, na
area destinada as normas internas. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em homologar o Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio
Grande do Sul, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Rio
Grande do Sul. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente.
Daniel Blume, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 4, n. 853, 16.05.2022, p. 2)

Pedido de Revisdo n. 49.0000.2022.002976-9/SCA.

Requerente: D.G. (Advogado: Cléber Stevens Gerage OAB/SP 355.105). Requerida: Terceira
Turma da Segunda Cémara do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Jader Kahwage David (PA). EMENTA N. 009/2022/SCA.. Revisdo
de processo disciplinar. Artigo 73, § 5° do Estatuto da Advocacia e da OAB. Representagéo.
Legitimidade. Autoridade publica (EAOAB, art. 72). Prescri¢do quinquenal. Inocorréncia. Art.
43, EAOAB. Auséncia dos pressupostos de admissibilidade. Nitido carater recursal do pedido de
revisdo. Pedido de revisdo ndo conhecido. 01) O artigo 73, 8 5° da Lei n.° 8.906/94, somente
admite a revisdo de processo disciplinar por erro de julgamento ou por condenagéo baseada em
falsa prova, ndo se tratando de mera via recursal, destinada ao reexame do mérito da condenacéao
final. 02) Assim, a mera reiteracao de teses de mérito e relativas ao processo disciplinar objeto da
revisdo, j& analisadas oportunamente, bem como a referéncia a provas constantes dos autos do
processo revisando, ja apreciadas, sem que tenha o requerente se desincumbido do 6nus da prova
de demonstrar fato novo ou questdo juridicamente relevante que ndo fora objeto de apreciacao
pelas instancias de origem, ou mesmo em que ponto haveria o erro de julgamento, revela seu
nitido caréter recursal, a obstar o conhecimento do pedido. 03) A seu turno, os precedentes deste
Conselho Federal da OAB ndo admitem a inovacao de tese juridica somente em sede de revisao
de processo disciplinar, por se tratar de matéria alheia ao julgamento dos érgdos disciplinares da
OAB no processo de origem, razdo pela qual ndo pode ser considerado erro de julgamento a
auséncia de manifestacdo sobre matéria que ndo fora trazida pela parte interessada no processo
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disciplinar originario, ressalvadas matérias de ordem publica. 04) Nesse passo, no tocante a
alegacdo de ilegitimidade do prefeito municipal — e ndo autoridade judiciaria como alega —, o
artigo 72, caput, do Estatuto da Advocacia estabelece que “O processo disciplinar instaura-se de
oficio ou mediante representacdo de qualquer autoridade ou pessoa interessada.”. Ou seja, a
autoridade publica noticiante, no caso o Prefeito do Municipio de Estancia de Atibaia-SP, ao
constatar suposta irregularidade praticada pelo advogado no exercicio de sua profissdo, sem
duvida possui legitimidade para comunicar tal fato a OAB, inclusive destacando-se que o
processo disciplinar da OAB pode ser instaurado ou tramitar de oficio, razdo pela qual deve ser
rejeitada a alegacdo de ilegitimidade. 05) No que toca ao alegado erro de julgamento, porquanto
teria 0 advogado exercido suas prerrogativas e cumprido seu dever profissional, ndo se verifica
em gue ponto haveria o erro de julgamento alegado, porquanto a condenac&o disciplinar teve por
fundamento o fato de o advogado manter escritério profissional e sede de ONG no mesmo
enderego, e, na condigéo de diretor juridico da ONG “Centro Comunitario Nacional de Dentincias
— CCND-BR”, angariar clientela de forma irregular. 06) Pedido de revisdo ndo conhecido, por
auséncia dos pressupostos de admissibilidade do artigo 73, § 3°, do Estatuto da Advocacia e da
OAB e artigo 68 do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do pedido de reviséo, nos termos do voto
do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Jader Kahwage David, Relator. (DEOAB, a. 4, n.
853, 16.05.2022, p. 2)

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 6)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

O processo a seguir relacionado encontra-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentar contrarrazdes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando
0 recurso interposto: RECURSO N. 49.0000.2018.005821-2/SCA. Recorrente: |.C.C.
(Advogado: lIsidro Cardoso da Cruz OAB/BA 939A). Recorrido: Danilo Freitas da Silva.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Bahia.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Milena da Gama Fernandes Canto
Presidente da Segunda Cémara

CONVOCAGAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 7)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-& em Sessdo Ordinéria a ser realizada no dia vinte e um de junho de dois mil
e vinte e dois, a partir das nove horas, em seu plenério, no edificio-sede do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
01, Bloco M - 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, quando serdo julgados o0s processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, ficando as partes e os interessados a seguir notificados.
ORDEM DO DIA:01) Homologagdo de Regimento Interno n. 24.0000.2022.000028-
5/SCA. Assunto: Homologacdo do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina do
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (PI). 02)
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Recurso n. 49.0000.2020.009089-8/SCA. Recorrente: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria
Mello de Almeida OAB/SP 198.405). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). 03) Recurso n. 49.0000.2021.009170-
8/SCA. Recorrente: A.L.M.D.R.B. (Advogados: Beatriz Watanabe Silva OAB/SP 373.940, Igor
Sant’Anna Tamasauskas OAB/SP 173.163 e Luisa Weichert OAB/SP 423.194). Recorrida:
Corregedora-Geral da OAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcelo Tostes de Castro Maia (MG). OBS: Os processos que ndo forem
julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Milena da Gama Fernandes Canto
Presidente da Segunda Camara

DESPACHO
) (DEOAB, a. 4, n. 861, 26.05.2022, p. 1)
HOMOLOGAGAO DE REGIMENTO INTERNO N. 49.0000.2022.002766-2/SCA.

Assunto: Homologagéo do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho
Seccional da OAB/Para. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para. Relatora: Conselheira
Federal Solange Aparecida da Silva (RO). DESPACHO: “Cuida-se de processo de
Homologacdo do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Par4,
decorrente de solicitacdo da ilustre Presidente desta Segunda Camara do Conselho Federal da
OAB. E o breve relatério. Decido. Pela documentacao que instrui aos autos, nao ha informacao
de que o presente processo foi iniciado pelo préprio Tribunal de Etica e Disciplina da
OAB/Par4, constando dos autos a norma regimental as ser homologada, o extrato da ata do
Conselho Seccional da OAB/Para e a mensagem eletrdnica de remessa a este Conselho Federal
da OAB. Cumpre esclarecer que artigo 74 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB estabelece
que o Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho Seccional devera organizar seu proprio
Regimento Interno e submeté-lo a apreciacéo pelo respectivo Conselho Seccional da OAB, e,
apos aprovado, submeté-lo a homologacéo por este Conselho Federal da OAB. Eis a norma de
regéncia: (...). Tendo em vista que a norma de regéncia atribui a competéncia para elaboragao
e alteracdo do Regimento Interno ao proprio Tribunal de Etica e Disciplina da OAB, tem-se
gue o procedimento a ser observado, conforme precedentes deste Conselho Federal da OAB e
determinado pela deciséo anterior, é o seguinte: 01) iniciativa normativa do Tribunal de Etica
e Disciplina da OAB para a elaboragdo ou a alteracdo de seu Regimento Interno: o Presidente
do Tribunal de Etica e Disciplina, o Tribunal Pleno ou 6rgio méaximo do Tribunal, ou qualquer
de seus membros, tém legitimidade para propor a edi¢do ou alteracdo do Regimento Interno
do Tribunal de Etica e Disciplina, podendo propor diretamente a alteracao ou solicitar a anélise
por Comissdo temporaria ou permanente criada para essa finalidade; 02) aprovacgao do texto
do Regimento Interno pelo Tribunal e Etica e Disciplina da OAB. Concluida a elaboragio da
norma do Regimento Interno pelo Relator ou por Comissdo destinada a essa finalidade, a
matéria deverd ser autuada no proprio Tribunal — de preferéncia em seu érgdo méximo (Pleno)
— e distribuida a um Relator do Tribunal, por sorteio eletrénico, para que leve matéria a
julgamento. Em sendo acolhida a proposta de edicdo/alteracdo normativa pelo préprio
Tribunal de Etica e Disciplina da OAB, os autos deverdo ser remetidos ao Conselho Seccional
respectivo, para aprovagdo, juntando-se aos autos cOpia da ata da respectiva sessdo de
julgamento; 03) aprovacdo pelo Conselho Seccional da OAB. No Conselho Seccional,
recebido o processo de edicio/alteragdo do Regimento Interno do Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB, deve ser designado Relator para conduzir o processo de aprovacao,
pautando-se para julgamento pelo Pleno da Seccional e, sendo aprovada a horma, 0s autos
devem ser remetidos a este Conselho Federal da OAB, juntando-se cOpia da ata da sessdo de
julgamento que aprovou a redacao final da norma do Regimento Interno do Tribunal de Etica
e Disciplina da OAB; 04) homologacéo pelo Conselho Federal da OAB. Apo6s a aprovacao da
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redacdo final do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB ou suas
alteragOes, o Conselho Seccional remete os autos a este Conselho Federal da OAB para
homologacdo, seguindo-se 0 mesmo procedimento, com designacao de relator para conduzir
0 processo e julgamento pela Segunda Camara. Tal procedimento, inclusive, ja foi reafirmado,
recentemente, pelo Pleno desta Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB, sendo
vejamos: (...). Inclusive, na comunicacgdo veiculada pela Secretaria desta Segunda Camara foi
expressa ao consignar que o processo deveria ser encaminhado a este Conselho Federal da
OAB para homologacio “depois de devidamente homologado pelo Tribunal de Etica e
Disciplina e pelo Conselho Seccional, com copia das atas respectivas.”. Dessa forma, oportuno
se torna converter o julgamento em diligéncia, no sentido de que seja esclarecido pelo
Conselho Seccional da OAB/Para se 0 processo observou o procedimento acima destacado,
trazendo aos autos eventual ata da sessdo de julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina,
ou, caso contrario, sejam os autos remetidos ao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB para
que elabore sua norma regimental — podendo aproveitar a norma ja elaborada — e, depois, a
remeta para aprovagdo pelo Conselho Seccional da OAB. Ante o exposto, converto o
julgamento em diligéncia e solicito a Secretaria desta Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB que baixe os autos em diligéncia ao Conselho Seccional da OAB/Para, para que
esclareca quanto ao procedimento adotado ou que remeta os autos ao Tribunal de Etica e
Disciplina. Apos, retornem-me os autos. Brasilia, 25 de maio de 2022. Solange Aparecida da
Silva, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 861, 26.05.2022, p. 1)

Primeira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 850, 11.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2020.008800-1/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: L.F.S.D.E. (Advogado: Luis Fernando Sequeira Dias Elbel OAB/SP 74.002).
Embargada: A.A.S.S. (Advogada: Claudia de Oliveira Guijarro OAB/SP 128.872). Recorrente:
L.F.S.D.E. (Advogados: Alessandra Marcondes Rodrigues OAB/SP 158.166, Luis Fernando
Sequeira Dias Elbel OAB/SP 74.002 e outra). Recorrida: A.A.S.S. (Advogada: Claudia de
Oliveira Guijarro OAB/SP 128.872). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). DESPACHO: “Trata-se de
requerimento formulado pelo Representado solicitando a SUSPENSAO DOS PRAZOS
RELATIVOS AO PRESENTE PROCEDIMENTO, com base no permissivo contido no § 3°, do
art. 1°, da Resolucéo n° 20/2020, de 28/04/2020. Requer ainda, como pedido alternativo, a retirada
de pauta do presente processo até que se torne possivel a realizacao se sessdes presenciais, sob o
argumento de que pretende sustentar oralmente e de forma presencial quando do julgamento do
recurso sob andlise. A Resolugdo n° 20/2020, foi editada em abril/2020 considerando a evolucao
da pandemia no coronavirus (COVID 19) e a consequente adoc¢do de medidas de conteng&o,
prevencdo e reducdo dos riscos de disseminagdo e contagio do virus que se alastrava
perigosamente naquele periodo. Apesar de, no Brasil, a pandemia de COVID-19 ainda néo ter
sido rebaixada aos status de endemia é fato publico e notdrio que os casos e mortes pela doenga
diminuiram consideravelmente o que fez com que em todo o pais as regras de contencdo fossem
flexibilizadas e a vida do Brasileiro, praticamente, ja retornou a sua normalidade. Posto isso,
indefiro de pedido de suspensdo dos prazos formulados. Quanto ao pedido de retirada de pauta
sob o argumento de que deseja sustentar oralmente, em sesséo presencial, o seu direito, temos que
o0 pedido merece prosperar. Desde o inicio da pandemia, para assegurar o devido processo legal,
a OAB pleiteou e obteve, junto aos tribunais de todo o pais, que passaram a assegurar aos
advogados o direito a sustentacdo oral, privilegiando-se a opcéo do advogado pelo julgamento
presencial ou telepresencial. Precisamos aqui ressaltar que a sustentacdo oral presencial é regra,
estando prevista no 8§ 4°, do art. 937 do CPC, como excec¢do, a permissdo para que o advogado
solicite a realizacdo da sustentacdo oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico disponivel de transmissdao de sons e imagens em tempo real. Pelo exposto e
considerando que este Conselho Federal, flexibilizando as medidas adotadas em virtude da
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pandemia do COVID-19, ja retornou com as suas atividades presenciais, indefiro o pedido de
aplicacdo do § 3°, do art. 1°, da Resolugdo n° 20/2020, no entanto, DEFIRO o pedido relativo a
retirada de pauta, devendo o mesmo ser incluido na pauta da primeira sessdo presencial a ser
realizada. Brasilia, 10 de maio de 2022. Claudia Lopes Medeiros, Relatora”.

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2017.010928-4/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: M.S.C. (Advogada: Ana Paula de Oliveira Rocha OAB/CE 34.106). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Ceara. Recorrente: M.S.C. (Advogados: Ana Paula de Oliveira
Rocha OAB/CE 34.106, Bruno Lima Pontes OAB/CE 29.231, italo Farias Braga OAB/CE 35.020
e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Ceara. Interessado: Associacdo dos Advogados
Criminalistas do Estado do Ceara-ACRIECE. Representante legal: Ana Paula de Oliveira Rocha.
Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). DESPACHO: “O advogado Dr.
M.S.C. opbs embargos de declaragdo em face de acorddo undnime desta Primeira Turma da
Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. O Relator a época Dr. Juliano José Breda, antes
de analisar o recurso interposto, determinou a realizacdo de diligéncia junto ao Ministro Relator
do Superior Tribunal de Justica das acGes penais que analisaram os fatos, objeto da presente
representacdo, requerendo a remessa de copia integral dos processos judiciais citados na presente
representacdo (fls. 13.947). Em resposta do STJ (fls. 13.955) foi informado que a ag¢&o penal n.
885 foi encaminhada & 152 VVara Criminal do Estado do Ceara, por declinio de competéncia. Foi
encaminhado oficio (fls. 13.961) para a 152 Vara Federal da Justica Federal da 5% Regido, a qual
informou que néo foi localizado nenhum processo criminal em que figure como réu o embargante
(fls. 13967). Desta forma foi encaminhado oficio a 15 Vara Criminal da Justica Estadual, que
indeferiu o pedido de fornecimento de copias, informando que deveria solicitar senha de acesso
aos autos, com a correta indicacdo do feito, pois existe mais de um processo em tramite contra o
embargante no juizo. O recurso foi redistribuido a Conselheira Federal Franciany D’ Alessandra
Dias de Paula, a qual proferiu voto, aguardando o julgando os embargos de declaragdo pela
Turma. No entanto, entendo ser de fundamental importancia para julgamento dos embargos de
declaracdo o cumprimento da diligéncia solicitada as fls. 13.947. Na anélise dos presentes autos
ndo foi possivel constatar o numero do processo que tramita na Justica Estadual. Assim, requer a
intimac&o do Embargante para que forneca no prazo de 05 (cinco) dias 0 nimero do processo que
tramita na 152 Vara Criminal referente aos fatos narrados neste recurso. Posteriormente, seja
encaminhado oficio a 15 VVara Criminal do Tribunal de Justica do Ceara solicitando copia integral
do processo ou o fornecimento de senha para que possa ser baixada as pe¢as processuais. Apds o
recebimento, abra-se prazo de 05 (cinco) dias para a manifestacdo do embargante, com imediata
conclusdo dos autos a Relatoria para elaboracdo do voto. Publique-se para ciéncia das partes.
Brasilia, 12 de maio de 2022. Solange Aparecida da Silva, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 852,
13.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2020.008349-2/SCA-PTU.

Recorrente: R.C. (Advogados: Diego Danieli OAB/DF 31.136 e Raul Canal OAB/DF 10.308 e
OAB/SP 137.192/A). Recorrido: Abel Nunes de Oliveira. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo, F.M.D. e M.M.V. (Advogada: Fabiola Mello Duarte OAB/SP 139.035 e
Defensora dativa: Izilda Maria de Brito OAB/SP 157.387). Relator: Conselheiro Federal Caio
Cesar Vieira Rocha (CE). DESPACHO: “Trata-se de requerimento formulado pelo Representado
solicitando a exclusdo do processo da pauta da sessdo virtual da Primeira Turma da Segunda
Camara do dia 13/05 préximo para realizacdo de sustentacdo oral presencial, com base no
permissivo contido no art. 97-A § 8°, 1ll, do Regulamento Geral do EAOAB. Entendo que a
sustentacdo oral presencial € regra, sendo prevista no § 4°, do art. 937 do CPC, como excecdo, a
permissdo para que o advogado solicite a realizacdo da sustentagdo oral por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico disponivel de transmissdo de sons e imagens em
tempo real. Nesse sentido e considerando que este Conselho Federal, flexibilizando as medidas
adotadas em virtude da pandemia do COVID-19, retornou com suas atividades presenciais,
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DEFIRO o pedido formulado, devendo o mesmo ser incluido na pauta da primeira sessdo

presencial a ser realizada. Brasilia, 12 de maio de 2022. Caio Cesar Vieira Rocha, Relator”.
(DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 859, 24.05.2022, p. 1)

PROTOCOLO N. 49.0000.2022.005024-4.

Requerente: J.C.S.R. (Advogado: Emiliano da Silva Ramos OAB/SC 56.455). DESPACHO:
“Constata-se que 0 presente protocolo trata de pedido de revisao proposto em face do Processo n.
994/2018, origindrio da OAB/Santa Catarina, que tramita perante esta Primeira Turma da
Segunda Camara sob o n. 24.0000.2021.000094-0/SCAPTU. Ausente o transito em julgado da
decisdo proferida nos autos do processo supracitado, uma vez que interposto recurso voluntario
em face da decisdo monocratica exarada pelo Presidente da Primeira Turma a época, incabivel a
proposicéo do presente pedido de revisdo, considerando que necessario o transito em julgado do
processo que pretende revisar, conforme disposto no art. 68, § 1°, do Cadigo de Etica e Disciplina
da OAB, que prevé legitimo para requerer a revisdo o advogado punido com sancdo disciplinar.
Ante 0 exposto, deixo de processar o presente pedido, determinando seu arquivamento. Ressalto
que, ocorrendo o transito em julgado do referido processo, podera ser protocolado o pedido de
revisdo perante o 6rgdo de que emanou a condenacgdo, entendido como o ultimo 6rgdo que
apreciou o mérito do processo disciplinar, para o regular processamento e andlise, caso atendidos
seus pressupostos de admissibilidade. Brasilia, 17 de maio de 2022. Marina Motta Benevides
Gadelha, Presidente da Primeira Turma Segunda Camara”.

CONVOCACAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
i ) (DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 7)
SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A PRIMEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte
e um de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez horas e trinta minutos, em seu plenario
no edificio-sede do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de
Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 01, Bloco M — 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70070-939,
para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em pauta, e dos processos
remanescentes da pauta de julgamento da sess@o anterior, ficando as partes e 0s interessados a
seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 07.0000.2016.020870-6/SCA-PTU.
Recorrente: F.R.P. (Advogado: Francisco Raimundo Pires OAB/DF 18.090). Recorrido: Luiz
Ribeiro. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relatora: Conselheira Federal
Marina Motta Benevides Gadelha (PB). 02) Recurso n. 16.0000.2020.000083-7/SCA-PTU-
Embargos de Declaracdo. Embargante: A.O.R. (Advogada: Annie Ozga Ricardo OAB/PR
31.798). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Recorrente: A.O.R. (Advogada: Annie
Ozga Ricardo OAB/PR 31.798). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). 03) Recurso n. 49.0000.2020.007353-9/SCA-
PTU. Recorrente: M.D.A. (Advogado: Marcio Isfer Marcondes de Albuquerque OAB/PR 42.293
e OAB/RS 102.887A). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora:
Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). 04) Recurso n.49.0000.2020.008814-
1/SCA-PTU. Recorrente: C.A.R. (Advogado: Carmo Augusto Rosin OAB/SP 103.324).
Recorrido: José Anizio dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES). 05) Recurso n. 25.0000.2021.000022-
9/SCA-PTU. Recorrente: E.S. (Advogados Edson da Silva OAB/SP 93.496 e Hallana Hindira
Barbosa da Silva OAB/SP 321.636). Recorrida: Claudia Pereira Catone. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES). 06)
Recurso n. 25.0000.2021.000024-5/SCA-PTU. Recorrente: A.H.M. (Advogado: Marcio Molina
Mateus OAB/SP 148.169). Recorrido: Matheus Vieira do Nascimento. Interessado: Conselho
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Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Ricardo Souza Pereira (MS). 07)
Recurso n. 24.0000.2021.000028-4/SCA-PTU. Recorrente: O.S. (Advogado: Osni Suominsky
OAB/SC 24.961). Recorrida: Simone Andruchechen. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina e E.C.S.D. (Defensora dativa: Marcia Lourenco OAB/SC 50.832). Relatora:
Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). 08) Recurso n.24.0000.2021.000031-
6/SCA-PTU. Recorrente: Jairo Luiz Monteiro de Paula. Representante legal: Vanilda Julia
Monteiro de Paula. Recorrida: D.T.G.C. (Advogada: Delma Terezinha Gazzoni Costa OAB/SC
5.904). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal
Stalyn Paniago Pereira (MT). 09) Recurso n. 16.0000.2021.000049-0/SCA-PTU. Recorrente:
W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Marina Motta Benevides Gadelha
(PB). 10) Recurso n. 16.0000.2021.000057-0/SCA-PTU. Recorrente: C.M.S.R. (Advogado:
Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Ricardo Souza Pereira (MS).11) Recurso
n. 16.0000.2021.000060-2/SCA-PTU. Recorrente: C.H.F.S. (Advogado: Carlos Humberto
Fernandes Silva OAB/PR 69.819). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). 12) Recurso n. 25.0000.2021.000064-2/SCA-
PTU. Recorrente: W.A.M.M. (Advogado: Wilis Antonio Martins de Menezes OAB/SP 83.745).
Recorrida: Silvia Fossa Monteiro da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO).13) Recurso
n. 25.0000.2021.000093-4/SCA-PTU. Recorrente: S.F. (Advogado: Fabio Alessandro dos
Santos Robbs OAB/SP 161.446). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). 14) Recurso n. 16.0000.2021.000107-2/SCA-
PTU. Recorrente: V.M. (Advogadas: Deizy Christina Vaz OAB/PR 45.935 e Flavia Regina Vaz
Moras OAB/PR 66.816 e OAB/SC 44.221). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator:  Conselheiro  Federal Caio César Vieira Rocha (CE).15) Recurso
n. 16.0000.2021.000112-0/SCA-PTU. Recorrente: S.D.N. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira
Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira
Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). 16) Recurso n. 49.0000.2021.001252-1/SCA-
PTU. Recorrente: E.F. (Advogada: Elaine Furlanete OAB/SP 133.633). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). 17)
Recurso n. 49.0000.2021.001925-3/SCA-PTU. Recorrente: R.P.F. (Advogado: Rui Pereira da
Fonseca OAB/MG 100.515). Recorrido: V.N.L.A. (Advogados: André Martins de Oliveira
OAB/MG 112.645 e Philipe Silveira Dias Fiuza OAB/MG 147.898). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva
(RO). 18) Recurso n. 49.0000.2021.002566-9/SCA-PTU. Recorrente: S.A.N. (Advogado: Silvio
André do Nascimento OAB/RS 30.849). Recorrido: R.L.Z. (Advogados: Renato Luiz Zinn
OABJ/RS 9.351). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora:
Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC).19) Recurso n.
49.0000.2021.004968-8/SCA-PTU. Recorrente: C.A.F. (Advogado: Carlos Antonio de Freitas
OAB/MG 43.992). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro
Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Vista: Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT).
OBS: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Marina Motta Benevides Gadelha
Presidente da Primeira Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 4, n. 861, 26.05.2022, p. 2)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO
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Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazbes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando 0s recursos interpostos: RECURSO N. 16.0000.2020.000064-2/SCA-PTU-
Embargos de Declaracdo. Recorrente: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas
OAB/PR 54.411). Recorrido: B.R.S. (Advogado: Malver Germano de Paula OAB/PR 11.364).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. RECURSO N. 49.0000.2020.009159-4/SCA-
PTU. Recorrente: E.M.J. (Advogado: Ricardo Bandle Filizzola OAB/SP 103.436). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000049-7/SCA-PTU.
Recorrentes: F.S.A. e. R.P. (Advogado: Otto Alexandrino do Nascimento OAB/SP 312.266).
Recorrido: Roberto Ribeiro da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
RECURSO N. 16.0000.2021.000076-5/SCA-PTU. Recorrente: G.A.L. (Advogados: Giovanni
Antbnio de Luca OAB/PR 48.269 e Wanessa Mendes da Silva Monteiro Rodrigues OAB/PR
61.387). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parand. RECURSO N. 24.0000.2021.000082-
7/SCA-PTU. Recorrentes: A.0.J. e M.K.N. (Advogado: Jaison da Silva OAB/SC 25.147).
Recorrido: O.D. (Advogada: Joyce Rosa Eigen Facchini OAB/SC 23.699). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. RECURSO N. 25.0000.2021.000095-9/SCA-PTU.
Recorrente: G.C. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000183-3/SCA.-
PTU. Recorrente: M.T. (Advogada: Marli Tosati OAB/SP 155.667). Recorrida: Maria Berenice
Lucas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&% Paulo. RECURSO N.
25.0000.2021.000261-0/SCA-PTU. Recorrente: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria Mello de
Almeida OAB/SP 198.405). Recorrida: Célia Boiago dos Santos Trindade. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&0 Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000267-8/SCA-PTU. Recorrente:
D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria Mello de Almeida OAB/SP 198.405). Recorrido: Reginaldo
Aparecido Trovo Mauruto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N.
25.0000.2021.000289-7/SCA-PTU. Recorrente: M.O.Z. (Advogado: Marcelo de Oliveira Zanoto
OAB/SP 148.618). Recorrida: Natiele Vieira Mendonga. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S& Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000292-9/SCA-PTU. Recorrente: V.F.O.
(Advogado: Valdenei Figueiredo Orfao OAB/SP 41.732). Recorrido: E.T.O. (Advogado:
Eduardo Takeichi Okazaki OAB/SP 39.031). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. RECURSO N. 49.0000.2021.002117-0/SCA-PTU. Recorrente: A.L.A.O. (Advogado:
Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas
Gerais. RECURSO N. 49.0000.2021.007694-4/SCA-PTU. Recorrente: M.W.C.N. (Advogados:
Michel Webber Costa Novo OAB/RJ 100.951 e Wanderley Rebello de Oliveira Filho OAB/RJ
37.470). Recorridos: C.E.L. e C.B.M.S. Representante legal: D.A.O. (Advogada: Christiani
Batista Musser da Silva OAB/RJ 097.084). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro. RECURSO N. 25.0000.2022.000073-0/SCA-PTU  (Ref.  Recurso n.
49.0000.2019.013667-2/SCA-PTU). Recorrente: S.R.C. (Advogado: Sérgio Ribeiro Cavalcante
OAB/SP 89.166). Recorridos: Daniel Barbosa da Silva Archina, Jéssica Archina da Silva e Maria
do Socorro da Silva Sousa. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.

Brasilia, 25 de maio de 2022.

Marina Motta Benevides Gadelha
Presidente da Turma

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 1-4)

Recurso n. 49.0000.2019.010208-2/SCA-PTU.

Recorrente: J.I.S.E. (Advogado: José In4cio dos Santos Esteves OAB/RJ 088.263). Recorrido:
M.A.G.A.N. (Advogados: Sandro Martins Barreto OAB/RJ 117.964 e outros). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da
Silva (RO). EMENTA N. 028/2022/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Audiéncia
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de instrucdo. Faculdade do julgador. Inteligéncia do artigo 59, § 3°, do Codigo de Etica e
Disciplina. Auséncia de nulidade. Alegacdo de que é obrigatoria a notificagdo para apresentacdo
de prestacdo de contas. A prestacdo de contas é obrigacgdo legal imposta ao advogado, que somente
se aperfeicoa com a efetiva entrega dos valores devidos ao cliente, ndo sendo suficiente a mera
apresentacao de célculos. Para sua configuracéo, desnecessaria qualquer manifestagdo prévia do
cliente, pois decorre de obrigacdo legal imposta ao profissional, que tem o dever de tomar a
iniciativa de prestar as contas ao seu cliente. Mérito recursal ndo analisado, face a auséncia dos
pressupostos de admissibilidade previstos no art. 75, caput, do EAOAB. Recurso parcialmente
conhecido, e, nessa parte, improvido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina Motta
Benevides Gadelha, Presidente. Solange Aparecida da Silva, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 1)

Recurso n. 16.0000.2020.000057-8/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: A.I.G.A. (Advogado: Antbnio Ivanir Gongalves de Azevedo OAB/PR 21.189).
Embargado: G.D.A.Ltda. Representante legal: A.C.G. (Advogados: Ricardo Hildebrand Seyboth
OAB/PR 35.111 e outros). Recorrente: A.l.G.A. (Advogado: Antdnio Ivanir Gongalves de
Azevedo OAB/PR 21.189). Recorrido: G.D.A.Ltda. Representante legal: A.C.G. (Advogados:
Ricardo Hildebrand Seyboth OAB/PR 35.111 e outros). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Marina Motta Benevides Gadelha (PB). EMENTA
N. 029/2022/SCA-PTU. Embargos de declaracdo (art. 138, RG/EAOAB). Auséncia de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisdo embargada.
Alegacdo de omissdo que consubstancia a rediscussao de mérito pelo 6rgédo prolator da decisdo
embargada. Inviabilidade. Pretensdo essa ndo cabivel em sede de embargos de declaragéo.
Utilizacdo de embargos de declaracdo como alternativa a via recursal adequada. Embargos de
declaracdo rejeitados. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13
de maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente e Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 1)

Recurso n. 16.0000.2020.000081-0/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: P.P.M.R. (Advogado: Wanderley Dallo OAB/PR 40.029). Embargada: Eliane
Miorandi Porfirio. Recorrente: P.P.M.R. (Advogado: Wanderley Dallo OAB/PR 40.029).
Recorrida: Eliane Miorandi Porfirio. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora:
Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). EMENTA N. 030/2022/SCA-PTU.
Embargos de declaracdo. Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material na decisdo embargada, a impedir a exata compreensdo do julgado. Embargos de
declaracdo que consubstanciam apenas a reandlise de matérias ja apreciadas pela decisdo
embargada. Impossibilidade. Embargos de declaracéo rejeitados. Acordao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaracdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina Motta
Benevides Gadelha, Presidente. Solange Aparecida da Silva, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 2)

Recurso n. 49.0000.2020.008819-0/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: C.R.S. (Advogado: Carlos Roberto da Silva OAB/SP 115.775). Embargado: M.R.M.
(Advogado: Dario Carlos Ferreira OAB/SP 124.861). Recorrente: C.R.S. (Advogado: Carlos
Roberto da Silva OAB/SP 115.775). Recorrido: M.R.M. (Advogado: Dario Carlos Ferreira
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OABJ/SP 124.861). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcio Brotto de Barros (ES). EMENTA N. 031/2022/SCA-PTU. Embargos de
declaragdo. Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decisdo embargada, a impedir a exata compreensao do julgado. Alegacao de matéria ndo suscitada
quando da interposicdo do recurso ao Conselho Seccional e a este Conselho Federal. Alegagéo de
prejuizo causado em razdo da determinacao de instauracao do processo disciplinar por despacho
devidamente fundamentado pelo Presidente da Turma do TED. Inocorréncia. Inteligéncia do art.
58, § 4°, do CEDOAB. Acotrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13
de maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente. Lara Diaz Leal Gimenes,
Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 2)

Recurso n. 49.0000.2020.009091-1/SCA-PTU.

Recorrente: M.J.A. (Advogado: Mauro José de Andrade OAB/SP 128.819). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Séao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO).
EMENTA N. 032/2022/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB).
Processo de exclusdo de advogado dos quadros da OAB. Artigo 38, inciso I, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Nulidade processual. Inexisténcia. Prescri¢do intercorrente. Inocorréncia.
Art. 43, § 1°, EAOAB. Interrupcdo do curso da prescrigdo intercorrente a cada movimentagao
processual. Mérito. Advogado que ostenta contra si trés condenagdes disciplinares anteriores, a
sanc¢do de suspensdo do exercicio profissional, transitadas em julgado. Pretensdo ao reexame do
mérito das condenagdes disciplinares que ensejaram a instauracdo do processo de exclusdo.
Vedacdo. Precedentes. Recurso ndo provido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Cémara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 108
do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente. Solange
Aparecida da Silva, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 2)

Recurso n. 49.0000.2020.009263-0/SCA-PTU.

Recorrente: C.A.O. (Advogado: Clévis Alves de Oliveira OAB/MG 93.588). Recorrido: P.R.C.
(Advogado: Paulo Rodrigues Correa OAB/MG 77.510). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). EMENTA
N. 033/2022/SCA-PTU. Recurso. Artigo 140, paragrafo tnico, do Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB. Decisdo monocréatica que reconheceu a prescri¢éo da pretensdo punitiva,
com fundamento no artigo 71, § 6°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo devidamente fundamentada. Recurso
nado provido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de
maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente. Solange Aparecida da Silva,
Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 3)

Recurso n. 16.0000.2021.000052-1/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: C.S.B. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Embargada:
R.T.G.S. (Advogada: Gabriela Regina de Machado Cardoso OAB/PR 72.022). Recorrente:
C.S.B. (Advogados: Christiano Soccol Branco OAB/PR 47.728 e Gustavo Tuller Oliveira Freitas
OAB/PR 54.411). Recorrida: R.T.G.S. (Advogada: Gabriela Regina de Machado Cardoso
OAB/PR 72.022). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Caio Cesar Vieira Rocha (CE). EMENTA N. 034/2022/SCA-PTU. Embargos de declaracdo (art.
138, RG/EAOAB). Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradi¢éo, omissdo ou erro material
na decisdao embargada. Alegacdo de omissdo que consubstancia a rediscussao de meérito pelo
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6rgdo prolator da decisdo embargada. Inviabilidade. Pretensdo essa ndo cabivel em sede de
embargos de declaragdo. Utilizacdo de embargos de declaragcdo como alternativa a via recursal
adequada. Inovacdo de tese recursal em sede de embargos de declaracdo. Desclassificacdo.
Situacdo que deve ser analisada no caso concreto. Advogado que permanece na posse indevida
de valores devidos a cliente por mais de 02 (dois) anos. Impossibilidade. Precedentes. Embargos
de declaracdo rejeitados. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Relator. Brasilia,
13 de maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente. Katianne Wirna Rodrigues
Cruz Aragéo, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 3)

Recurso n. 49.0000.2021.005448-0/SCA-PTU.

Recorrente: L.J.S.S. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrida:
D.G.F. (Advogada: Dayanne Giacomini de Figueiredo OAB/MG 118.301). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Ricardo Souza Pereira (MS).
EMENTA N. 035/2022/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB).
Julgamento das representagOes realizado, inicialmente, pelo Conselho Seccional. Violagdo ao
artigo 70, § 1°, do EAOAB. Nulidade absoluta. O presente processo disciplinar deveria,
inicialmente, ser julgado pelo Tribunal de Etica e Disciplina, nos termos do artigo 70, § 1°, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, e pelo Conselho Seccional, em grau de recurso, o que nao restou
observado. Declarada, de oficio, a nulidade do julgamento realizado pelo Conselho Seccional,
com determinacdo de retorno dos autos a origem, para que seja realizado novo julgamento das
representagdes pelo Tribunal de Etica e Disciplina. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em declarar, de oficio, a nulidade do julgamento
realizado pelo Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, determinado o retorno dos autos a
origem, para que seja realizado novo julgamento das representacdes pelo Tribunal de Etica e
Disciplina, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina Motta Benevides
Gadelha, Presidente. Ricardo Souza Pereira, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 3)

Recurso n. 49.0000.2021.008792-8/SCA-PTU.

Recorrente: L.L.A.C. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Marina Motta
Benevides Gadelha (PB). EMENTA N. 036/2022/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da
OAB (art. 75, EAOAB). Acordéo ndo unanime de Conselho Seccional da OAB. Infragdo ao artigo
20, incisos | a 111, do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. Afastamento, pela decisao recorrida,
da tipificacdo do artigo 34, inciso XXV, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Auséncia de prova
inequivoca de que o advogado tenha falsificado qualquer documento para apresentacao em juizo.
Matéria superada pela deciséo recorrida, que acolheu a tese recursal. Subsisténcia da condenagéo
ética por inobservancia dos deveres éticos impostos ao advogado no exercicio da profissdo.
Condenacdo ética mantida. Dosimetria. Conversdo da censura em adverténcia. Possibilidade.
Artigo 36, parégrafo Unico, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso parcialmente provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina
Motta Benevides Gadelha, Presidente e Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 4)

Recurso n. 49.0000.2021.009518-3/SCA-PTU.

Recorrentes: K.E.C.C. (Advogados: Karlo Ernandes Correa de Carvalho OAB/MG 84.072,
Pollyana Karolyna Camargo Brito OAB/MG 190.911 e Rodrigo Messias Teixeira Campagnacci
OAB/MG 103.107). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira
Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). EMENTA N. 037/2022/SCA-PTU. Recurso ao Conselho
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Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Acordao unanime de Conselho Seccional da OAB. Pedido de
revisdo (EAOAB, art. 73, 8 5°). Reincidéncia. Condenacdo disciplinar anterior por inadimpléncia
de anuidade. Declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 34, inciso XXIIl, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 647.885. Recurso
parcialmente provido. 01) O advogado recorrente restou condenado disciplinarmente com a
sanc¢do disciplinar de suspensao do exercicio profissional por infragdo ao artigo 34, inciso XI, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, majorada a sancéo para suspensdo em razao da reincidéncia em
infracdo disciplinar anterior, de inadimpléncia de anuidade (art. 34, XXIIl, EAOAB) e pagamento
de multa. Nesse panorama, cumpre destacar que posteriormente a condenacéo, houve a declaragdo
de inconstitucionalidade dos artigos 34, inciso XXIII, e 37, § 2°, da Lei n.° 8.906/94 pelo STF
(RE n° 647.855), no tocante a imposicdo da sancdo disciplinar de suspensdo do exercicio
profissional e sua prorrogagéo no caso de inadimpléncia de anuidade, resultando a perda de objeto
de todos os processos disciplinares que tenham por objeto referida infracdo disciplinar, tendo a
jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB também estendido os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade aos efeitos secundarios da condenacgdo, dentre eles a reincidéncia. 02)
Recurso provido, confirmando-se o provimento cautelar anteriormente concedido, para afastar a
reincidéncia na condenacéo imposta no Processo Disciplinar n.° 7375/2007, alterando-se a sangéo
disciplinar ali imposta para censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro
nos assentamentos do advogado, bem como a multa cominada acessoriamente. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marina Motta Benevides
Gadelha, Presidente. Claudia Lopes Medeiros, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 5-7)

RECURSO N. 22.0000.2017.001128-8/SCA-PTU.

Recorrente: L.F.S. (Advogado: Leandro Fernandes de Souza OAB/RO 7.135). Recorrido:
H.M.M. (Advogado: Huéslei Moraes Mariano OAB/RO 5.992). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Rondonia. Relator: Conselheiro Federal Renato da Costa Figueira (RS). DESPACHO:
“Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. L.F.S., entdo representante, a este Conselho
Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/Rondbnia, que negou
provimento ao recurso por ele interposto, para manter a deciséo do Tribunal de Etica e Disciplina,
que julgou improcedente a representagdo formulada em face do advogado DR. H.M.M, por
inexisténcia de infragdo disciplinar. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia
e da OAB, indico a Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva
da OAB, nos termos da fundamentacdo exposta. Brasilia, 20 de abril de 2022. Renato da Costa
Figueira, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro
Federal Renato da Costa Figueira (RS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio
de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 5)

RECURSO N. 07.0000.2018.001617-0/SCA-PTU.

Recorrente: C.A.L.M. Representante legal: R.A.K. (Advogados: Leila Santiago de Oliveira
OAB/DF 55.629 e Leonardo Massi OAB/SP 361.455). Recorridos: T.A. e M.C.M.A.
(Advogados: Tawfic Awwad OAB/DF 7.667 e Maria da Conceicdo Maia Awwad OAB/DF
10.075). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relatora: Conselheira Federal
Marina Motta Benevides Gadelha (PB). DESPACHO: “Em sintese, cuida-se de recurso interposto
por C.A.L.M., representado por R.A.K., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo ndo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Distrito Federal, que negou provimento ao recurso por ele interposto e manteve a deciséo

44



do Presidente do Conselho Seccional que, na fase do artigo 73, 8 2°, do Estatuto da Advocacia e
da OAB, determinou o arquivamento liminar da representacéo (fls. 370/375 dos autos digitais),
porguanto considerados esclarecidos os fatos, apurando-se, na verdade, que o Representante
manifestou interesse em receber valor maior do que fazia jus, inclusive sendo obstada a pretensao
pelo Juizo Federal, ndo decorrendo da méa prestacdo de servi¢os do advogado. (...). Portanto,
ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indefiro liminarmente o recurso interposto, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 26 de abril de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha,
Presidente ¢ Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 5)

RECURSO N. 09.0000.2020.000030-4/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: E.C.S. (Advogada: Edilane Cardoso dos Santos OAB/GO 16.412). Embargado:
R.G.N. (Advogado: Antonio Carlos Gimenez Garcia OAB/SP 250.727 e OAB/GO 32.772).
Recorrente: E.C.S. (Advogada: Edilane Cardoso dos Santos OAB/GO 16.412). Recorrido: R.G.N.
(Advogado: Antonio Carlos Gimenez Garcia OAB/SP 250.727 e OAB/GO 32.772). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos
(MT). Redistribuido: Conselheira Federal Helcinkia Albuguerque dos Santos (AC). DESPACHO:
“Trata-se de novos embargos de declaracdo opostos pela advogada Dra. E.C.S., agora, com
denominacédo de divergentes, em face do acorddo de fls. 667/670 do arquivo eletronico, desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB, que, por unanimidade, rejeitou
0s embargos de declaragdo anteriormente opostos, por ndo vislumbrar omissdo quanto ao pleito
de oitiva de testemunha, visto que o pedido foi formulado apds o encerramento da instrucéo,
concluindo tratar-se de nitida pretensao de reexame do mérito das decisdes proferidas na origem.
(...). ANTE O EXPOSTO, considerando o carater meramente protelatério dos presentes embargos
(erroneamente chamados de embargos de divergéncia e recebidos como embargos de declaracéo),
NEGO-Ihes seguimento, com fundamento no artigo 138, § 3°, do Regulamento Geral do EAOAB,
Destaco, ainda, por forca do artigo 138, § 5°, também do Regulamento Geral da Lei n°. 8.906/94,
que ndo cabe recurso contra a decisdo que nega seguimento a embargos de declaracdo quando
tidos por manifestamente protelatorios, hipdtese dos autos. Brasilia, 18 de abril de 2022. Helcinkia
Albuquerque dos Santos, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2021.000189-0/SCA-PTU-Embargos de Declaracao.

Embargante: D.A.R. (Advogado: Luiggi Roggieri OAB/SP 342.895). Embargada: Maria Rute
Pires de Oliveira. Recorrente: D.A.R. (Advogado: Luiggi Roggieri OAB/SP 342.895). Recorrida:
Maria Rute Pires de Oliveira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Jedson Marchesi Maioli (ES). Redistribuido: Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC). DESPACHO: “Cuidam-se de embargos de declaragdo,
denominados de infringentes pelo embargante Dr. D.A.R. (...) (fls. 153/157), opostos em face de
decisdo monocratica do Presidente desta Turma (fls. 135), que, acolhendo indicacdo do Relator a
época, Conselheiro Federal JEDSON MARCHESI MAIOLI (fls. 132/134), indeferiu
liminarmente o recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, por auséncia de seus
pressupostos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Ante 0 exposto, recebo os presentes embargos como recurso voluntario
(art. 140, paragrafo unico, do RG/EAOAB), e, em homenagem aos principios da ampla defesa e
do contraditério, bem como da informalidade relativa do processo administrativo-disciplinar,
concedo a parte interessada o prazo de 15 (quinze) dias Uteis, para que proceda as adequaces a
peticdo recursal, caso queira, noticiando-a da presente decisdo por meio de publicacdo no Diério
Eletronico da OAB. Em seguida, com ou sem manifestagdo da parte recorrente, dé-se vista a parte
contraria, também por meio de publicacdo no Diario Eletronico da OAB, para que, caso queira,
apresente contrarrazdes ao recurso no prazo de 15 (quinze) dias Uteis (art. 69 da Lei 8.906/94).
Apos, transcorridos os referidos prazos, e independentemente de manifestacdo das partes, inclua-
se 0 recurso na pauta de julgamentos desta Turma e venham-me conclusos os autos para relatério
e voto. Brasilia, 20 de abril de 2022. Helcinkia Albuquerque dos Santos, Relatora”. (DEOAB, a.
4,n. 862, 27.05.2022, p. 6)
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RECURSO N. 25.0000.2021.000250-5/SCA-PTU.

Recorrente: A.H. (Advogados: Jorge do Nascimento OAB/SP 70.765 e Veridiana Cristina
Tornich OAB/SP 182.299). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). DESPACHO: “Observado 0
devido processo legal no curso do procedimento disciplinar instaurado no dia 16/7/2014 (fls. 163),
0 ora recorrente, advogado Dr. A.H., foi condenado, em votacdo unanime, pela Vigésima Turma
Disciplinar do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/SP, a suspensdo do exercicio profissional
pelo prazo de 30 (trinta) dias, por violagéo ao artigo 6°, do Cédigo de Etica e Disciplina e ao artigo
34, incisos XIV e XVII, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). DIANTE DO EXPOSTO,
ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidenta desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 20 de abril de 2022. Helcinkia Albuquerque dos Santos, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de
2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2021.000297-8/SCA-PTU.

Recorrente: Severina Olindina de Oliveira Abreu. Recorrido: M.N. (Advogada: Marilza
Nagasawa OAB/SP 78.825 e Defensor dativo: Alberto Germano OAB/SP 260.898). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque
dos Santos (AC). DESPACHO: “A Sra. Severina Olindina de Oliveira Abreu interpds recurso a
este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/S&do Paulo,
exarada pela Segunda Camara Recursal (fls. 191 dos autos eletrénicos), acompanhando o voto da
relatora (fls. 183/187 dos autos eletrdnicos), que negou provimento ao recurso da ora recorrente
e manteve a decisdo do Presidente do Tribunal de Etica e Disciplina daquela Seccional,
indeferindo liminarmente a representagdo, formalizada em face da advogada Dra. M.N., ora
recorrida, ante a auséncia de materialidade de infracdo ético-disciplinar e de indicios de sua
autoria, nos termos do artigo 73, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). DIANTE DO
EXPOSTO, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidenta desta Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140
do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de abril de 2022. Helcinkia Albuquerque dos
Santos, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira
Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia,
13 de maio de 2022. Marina Motta Benevides Gadelha, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 7)

RECURSO N. 49.0000.2021.008500-7/SCA-PTU.

Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul (Gestdo 2019/2021),
Ricardo Ferreira Breier. Recorrida: E.A.C. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans
e D’Alengon OAB/RS 100.800). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul.
Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). DESPACHO: “Cuida-se
de recurso interposto pelo Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul, a este
Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, em face de deciso definitiva e ndo unanime do Orgéo Especial do Conselho Seccional da
OAB/Rio Grande do Sul, que julgou improcedente a representacdo formalizada em face da
advogada Dra. E.A.C., em razdo da auséncia de provas da conduta a ela imputada. (...). Ante 0
exposto, com fundamento nos artigos 68, EAOAB c/c 71, CPP, e no artigo 71, do Cddigo Penal,
excepcionalmente admitido, e ainda no Precedente da Primeira Turma da Segunda Camara
(Ementan. 106/2011/SCA-PTU), solicito a diligente Secretaria desta Primeira Turma da Segunda
Camara que remeta os autos a Terceira Turma da Segunda Camara, para apensamento do presente
processo ao Recurso n. 49.0000.2018.008562-3/SCA-TTU. Publique-se, no Diério Eletronico da
OAB, para ciéncia da advogada e do Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
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Sul. Brasilia, 1° de abril de 2022. Helcinkia Albuquerque dos Santos, Relatora”. (DEOAB, a. 4,
n. 862, 27.05.2022, p. 7)

Segunda Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 846, 05.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 26.0000.2016.001724-1/SCA-STU.

Recorrente: R.A.M.R. (Advogado: Saulo Henrique Silva Caldas OAB/SE 5.413). Recorrido:
Dionizio de Andrade Neto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relatora:
Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (PI). DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado
Franklin (PI), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 15 de marco de 2022. Emerson Luis
Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 846, 05.05.2022, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2019.007115-7/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: A.C.J. (Advogado: Antonio Cesar Jesuino OAB/MS 5.659). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Recorrente: A.C.J. (Advogado: Antonio Cesar Jesuino
OAB/MS 5.659). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator:
Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomao Filho (RJ). DESPACHO: “Recebido 0 requerimento
formulado por intermédio do Protocolo n. 49.0000.2022.005176-8, registre-se 0 adiamento do
julgamento do processo em referéncia, pautado para a sessao virtual extraordinaria do dia 13 de
maio de 2022 da Segunda Turma da Segunda Cémara, com manutencdo na pauta da sessdo
subsequente, mediante oportuna publica¢éo. Publique-se. Brasilia, 12 de maio de 2022. Emerson
Luis Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2020.000490-5/SCA-STU-Embargos de Declaracgéo.

Embargante: C.S.A.R. (Advogado: Mario Halle Detare Alcofra OAB/GO 53.843). Embargado:
Luiz Antonio Sousa. Representante legal: Joelma de Oliveira Guedes. Recorrente: C.S.A.R.
(Advogados: Caren Silvana de Almeida Ribeiro OAB/GO 20.882 e Mario Halle Detare Alcofra
OAB/GO 53.843). Recorrido: Luiz Antdnio Sousa. Representante legal: Joelma de Oliveira
Guedes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Emerson
Luis Delgado Gomes (RR). DESPACHO: “Recebido o requerimento formulado por intermédio
do protocolo n. 49.0000.2022.005100-3, que trata de pedido de retirada de pauta de sesséo virtual
com a finalidade de realizagdo de sustentacdo oral presencial, entendo que ndo é o caso de
deferimento, haja vista que ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta de julgamentos
de sessdes virtuais apenas com fundamento na norma permissiva, uma vez que transcorrido prazo
suficiente para adequacdo das partes ao procedimento ora adotado. Por essa raz&o, fica indeferido
o pleito de retirada de pauta, em especial, pela possibilidade de sustentacéo oral pelo meio virtual.
No que concerne ao segundo pedido, a saber, “a reunido dos presentes autos com o processo
49.0000.2019.013327-8. eis que tratam do mesmo objeto, mesma causa de pedir, mesmas partes
e comungam da mesma arbitrariedade e ilegalidade, a qual sera” amplamente provada com a
resolucdo da demanda dos autos judicias em tramite perante a 72 Vara Civel de Goiania - TIGO.
sob 0 numero (...), a qual tem como objetivo que sejam arbitrados honorérios pela JUSTIC A,
comprovando-se todo o alegado e nunca apreciado pelos NOBRES COLEGAS?” (sic), o pleito
ndo merece acolhimento. Com efeito, a parte ndo trouxe aos autos qualquer documento que possa
evidenciar litispendéncia entre as representagdes apontadas, sendo seu 6nus tal comprovacéo.
Portanto, indefiro ambos os pedidos. Dé ciéncia a parte. Brasilia, 12 de maio de 2022. Emerson
Luis Delgado Gomes, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 2)
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RECURSO N. 49.0000.2020.001873-2/SCA-STU-Embargos de Declarag&o.

Embargante: R.P.S. (Advogado: Rodrigo Pereira da Silva OAB/MG 103.157). Embargado:
Olimpio Fernandes Ribeiro. Recorrente: R.P.S. (Advogado: Rodrigo Pereira da Silva OAB/MG
103.157). Recorrido: Olimpio Fernandes Ribeiro. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA).
DESPACHO: “Trata-se de pedido de formulado pelo advogado Dr. R.P.S., (...), através do qual
requer a retirada do feito da pauta de julgamentos da sessdo virtual extraordinaria da Segunda
Turma da Segunda Cémara, com suspensdo dos prazos relativos ao presente processo, até que
seja possivel a realizacdo de sustentacdo oral de forma presencial, nos termos do no art. 97-A, §
8°, inciso 111, do Regulamento Geral, e art. 1°, § 3°, da Resolucéo n. 20/2020. Em sintese, o pedido.
Decido. Cumpre-me esclarecer que a norma supracitada foi editada em virtude da evolucéo da
pandemia do coronavirus (Covid-19), instituindo a Sessdo Virtual, destinada a julgamento dos
processos administrativos em meio eletrdnico, autorizando a exclusdo de processos da pauta
mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, hipGtese destes autos. Decorridos mais de
dois anos de sua edi¢do, observamos a constituicdo da sessdo em formato telepresencial como um
grande avanco, realizando-se sessdes virtuais, regularmente e com aproveitamento, desde 0 més
de maio de 2020, trazendo inimeros beneficios as atividades administrativas e jurisdicionais,
possibilitando, inclusive, aos advogados que assim desejarem a realizacdo de sustentagdo oral
através de videoconferéncia, ainda que presencial a sessdo. Ocorre que, tendo transcorrido lapso
temporal suficiente para adequacdo das partes ao novo procedimento, ndo mais se justifica a
retirada de processos da pauta apenas com fundamento na norma permissiva. Contudo, visando
garantir a parte amplo direito a defesa, determino o adiamento do julgamento do processo por
uma sessdo, permanecendo na pauta da sessdo vindoura (junho/2022), seja ela presencial ou
virtual, mediante nova publicagdo, ressalvando que novo pedido de adiamento com base no
mesmo fundamento ndo sera deferido. Intime-se as partes. Brasilia, 12 de maio de 2022. Luiz
Augusto Reis de Azevedo Coutinho, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 852, 13.05.2022, p. 3)

CONVOCAGAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 9)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A SEGUNDA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-4 em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte
e um de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez horas e trinta minutos, em seu plenario
no edificio-sede do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de
Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 01, Bloco M — 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70070-939,
para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em pauta, e dos processos
remanescentes da pauta de julgamentos da sessdo anterior, ficando as partes e o0s interessados a
sequir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 49.0000.2019.007115-7/SCA-STU-
Embargos de Declaragdo. Embargante: A.C.J. (Advogado: Antonio Cesar Jesuino OAB/MS
5.659). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Recorrente: A.C.J.
(Advogado: Antonio Cesar Jesuino OAB/MS 5.659). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Paulo Cesar Saloméo Filho (RJ). 02)
Recurso n. 49.0000.2020.001873-2/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante: R.P.S.
(Advogado: Rodrigo Pereira da Silva OAB/MG 103.157). Embargado: Olimpio Fernandes
Ribeiro. Recorrente: R.P.S. (Advogado: Rodrigo Pereira da Silva OAB/MG 103.157). Recorrido:
Olimpio Fernandes Ribeiro. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator:
Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA).03) Recurso
n. 25.0000.2021.000015-4/SCA-STU. Recorrente: J.A.D.P.J. (Advogados: Alessandra Loricchio
Povoa OAB/SP 370.358 e Luiz Murillo Inglez de Souza Filho OAB/SP 120.308). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado
Gomes (RR). Vista: Conselheiro Federal Paulo Salomdo Filho (RJ).04) Recurso
n. 25.0000.2021.000028-6/SCA-STU. Recorrente: J.C.S.P. (Advogado: José Carlos da Silva
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Prada OAB/SP 53.505). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). 05) Recurso n. 24.0000.2021.000034-0/SCA-
STU. Recorrente: H.M.M. (Advogada: Carla Andrea Perito Martins OAB/SC 20.578). Recorrido:
J.Z.S.J. (Advogadas: Bruna Cordeiro dos Santos OAB/RS 103.587 e Fernanda Franca Coda
OAB/RS 110.399). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora:
Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). 06) Recurso
n. 24.0000.2021.000037-3/SCA-STU. Recorrente: M.A.B. (Advogado: Fabiola Patricia Bohrer
OAB/SC 28.277). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira
Federal Marta Cristina de Faria Alves (RJ). Redistribuido: Conselheiro Federal Paulo César
Salomao Filho (RJ). 07) Recurso n. 24.0000.2021.000041-1/SCA-STU. Recorrente: F.P.B.
(Advogada: Fabiola Patricia Bohrer OAB/SC 28.277) Recorridos: H.F.P. e N.C.C.P. (Advogados:
Marco Antonio Cachel OAB/SC 2.962 e Roberto Machado OAB/SC 50.123). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da
Costa Almeida (AM). 08) Recurso n. 25.0000.2021.000057-8/SCA-STU. Recorrente: V.A.P.L.
(Advogado: Vilibaldo Arantes Pereira da Luz OAB/SP 130.652). Recorrido: B.l.V.Ltda.
Representante legal: T.R.F.S. (Advogados: Antonio Lopes Campos Fernandes OAB/SP 115.715,
Claudilene Porfirio OAB/SP 260.720, Eliane Pires de Morais OAB/SP 209.619, Ivo Lopes
Campos Fernandes OAB/SP 95.647, Juvenira Lopes Campos Fernandes Andrade OAB/SP
186.070, Pedro Lopes Campos Fernandes OAB/SP 195.109 e Silvia Marin Celestino OAB/SP
184.861). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Marta Cristina de Faria Alves (RJ). Redistribuido: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado
Gomes (RR).09) Recurso n.25.0000.2021.000062-6/SCA-STU. Recorrente:  E.S.A.
(Advogado: Eder Serafim de AraGjo OAB/SP 274.591). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). 10)
Recurso n. 25.0000.2021.000071-3/SCA-STU. Recorrentes: A.P.D. (Advogado: Amaury
Pereira Diniz OAB/SP 60.108). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). 11) Recurso
n. 25.0000.2021.000078-9/SCA-STU. Recorrente: S.M.S. (Advogado: Sénia Maria da Silva
OABJ/SP 94.773). Recorrido: Erli Almeida Fernandes. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa Junior (GO). 12) Recurso
n. 25.0000.2021.000083-7/SCA-STU. Recorrente: E.M.J. (Advogado: Edu Monteiro Junior
OAB/SP 98.688). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal David Soares da Costa Junior (GO). 13) Recurso n. 16.0000.2021.000102-3/SCA-
STU. Recorrente: E.M. (Advogado: Edilson Magrinelli OAB/PR 18.796). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho
(BA). 14) Recurso n. 16.0000.2021.000113-9/SCA-STU. Recorrente: L.R.F. (Advogados: Luiz
Roberto Falcdo OAB/PR 52.387 e S6nia Maria Falcdo OAB/PR 69.025). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). 15)
Recurso n. 49.0000.2021.003330-6/SCA-STU. Recorrente: L.E.G. (Advogado: Arthur de
Arruda Campos OAB/SP 145.204). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro  Federal Marcelo Tostes de Castro Maia (MG).16) Recurso
n. 49.0000.2021.003359-0/SCA-STU. Recorrente: J.A.S. (Advogado: Michel José Nicolau
Mussi OAB/SP 96.230). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). 17) Recurso n. 49.0000.2021.003540-
2/SCA-STU. Recorrente: 1.G.R. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba e D’Orleans e
D’Alengon OAB/RS 100.800). Recorrido: Vitélio Agostini. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin
(PI). 18) Recurso n.49.0000.2021.003822-3/SCA-STU. Recorrente: K.S.N. (Advogado:
Karlesso Santos Nunes OAB/MG 79.608). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais.
Relator: Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). OBS: Os processos
que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessfes seguintes, sem nova
publicacéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022.
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Emerson Luis Delgado Gomes
Presidente da Segunda Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 4, n. 861, 26.05.2022, p. 3)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazbes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 49.0000.2018.006759-5/SCA-STU.
Recorrente: R.S.S. (Advogado: Reginaldo Silva dos Santos OAB/SP 131.219). Recorridos: Victor
Hugo dos Santos e Tatiana Aparecida dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. RECURSO N. 49.0000.2019.001996-8/SCA-STU. Recorrente: V.L.P. (Advogado: Vilson
Laudelino Pedrosa OAB/SC 16.092). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
RECURSO N. 49.0000.2019.010210-6/SCA-STU. Recorrente: F.C.N.W. (Advogado: Fabio
Carlos Nascimento Wanderley OAB/RJ 128.739). Recorrida: Ines Helena de Sousa. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. RECURSO N. 16.0000.2020.000039-1/SCA-STU.
Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam OAB/PR 20.407). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parand. RECURSO N. 49.0000.2020.008701-5/SCA-STU. Recorrente: J.N. (Advogado:
Jardel Nazario OAB/RJ 044.297). Recorrida: Maria Leda Pereira Rebougas. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. RECURSO N. 24.0000.2021.000022-7/SCA-STU.
Recorrente: J.F.S. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. RECURSO N. 09.0000.2021.000044-5/SCA-STU.
Recorrentes: J.D.C.F. e L.M.C.C. (Advogados: Jodo Domingos da Costa Filho OAB/GO 7.181,
Leandro Marmo Carneiro Costa OAB/GO 35.021 e Tainah Aparecida Santos Marques OAB/GO
40.936). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goias. RECURSO N. 25.0000.2021.000254-
8/SCA-STU. Recorrente: Banco BMG S/A. Representantes legais: Eduardo Mazon e Marco
Antbnio Antunes. (Advogados: André Corsino dos Santos Junior OAB/SP 273.769, José Afonso
Leirido Filho OAB/SP 330.002, Juliana Maria de Moraes Veloso OAB/SP 280.212 e outros).
Recorrido: O.A.F. (Advogadas: Heloisa dos Santos Ueda Fabris OAB/SP 324.419 e Tatiana dos
Santos Ueda Fabris OAB/SP 383.391). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&do Paulo.
RECURSO N. 25.0000.2021.000260-2/SCA-STU. Recorrente: R.C.B. (Advogados: Elcias José
Ferreira OAB/SP 136.187 e Ronnie Clever Boaro OAB/SP 115.259). Recorrido: A.R.S.
(Advogada: Juliana Regatieri Mucio OAB/SP 364.169). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S80 Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000311-0/SCA-STU. Recorrente: R.G.S.
(Advogado: Raul Gomes da Silva OAB/SP 98.501). Recorrido: Roberto Pires de Deus.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.

Brasilia, 25 de maio de 2022.

Emerson Luis Delgado Gomes
Presidente da Turma

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 8-14)

Recurso n. 49.0000.2019.006976-5/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: A.R.P. (Advogado: Alexandre Roberto Peixer OAB/PR 14.689). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Recorrente: A.R.P. (Advogado: Alexandre Roberto Peixer
OAB/PR 14.689). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). EMENTA N. 025/2022/SCA-STU. Embargos de
declaragdo (art. 138, RG/EAOAB). Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do, omissao
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ou erro material na decisdo embargada. Pretensdo ao reexame de matéria fatica. Inviabilidade da
utilizacdo dos embargos de declaracdo para reexame do mérito da decisdo embargada. Embargos
de declaracdo rejeitados. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia,
13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente. Luiz Augusto Reis de Azevedo
Coutinho, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 8)

Recurso n. 09.0000.2020.000023-1/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: T.G.S. (Advogado: Toni Gongalves da Silva OAB/GO 34.332). Embargado:
Claudinizio Bessa da Silva. Recorrente: T.G.S. (Advogado: Toni Gongalves da Silva OAB/GO
34.332). Recorrido: Claudinizio Bessa da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés.
Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). EMENTA N.
026/2022/SCA-STU. Embargos de declaragdo (art. 138, RG/EAOAB). Reiteracdo. Segundos
embargos de declaracdo. Reiteracdo das mesmas teses dos embargos de declaracdo anteriores.
Carater meramente protelatério. Ndo conhecimento. 01) Tendo em vista que a parte apenas reitera
0S mesmos argumentos langados nos embargos de declaracdo anterior, 0s quais restaram
devidamente respondidos, sem que demonstre ambiguidade, obscuridade, contradi¢do, omissao
ou erro material na decisdo embargada, pretendendo apenas novo julgamento da matéria, tem-se
seu carater meramente protelatorio. 02) Nesse sentido, conforme artigo 138, § 2°, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, o relator, ao considerar manifestamente protelatdrios
os embargos de declaracdo, lhes negara seguimento, hipétese dos autos. 03) Embargos de
declaragdo ndo conhecidos. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em n&o conhecer dos embargos de declaragédo, nos termos do voto da Relatora.
Impedido de votar o representante da OAB/Goiés. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis
Delgado Gomes, Presidente. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 8)

Recurso n. 49.0000.2020.000490-5/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: C.S.A.R. (Advogado: Mario Halle Detare Alcofra OAB/GO 53.843). Embargado:
Luiz Antbnio Sousa. Representante legal: Joelma de Oliveira Guedes. Recorrente: C.S.A.R.
(Advogados: Caren Silvana de Almeida Ribeiro OAB/GO 20.882 e Mario Halle Detare Alcofra
OAB/GO 53.843). Recorrido: Luiz Antdnio Sousa. Representante legal: Joelma de Oliveira
Guedes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Emerson
Luis Delgado Gomes (RR). EMENTA N. 027/2022/SCA-STU. Embargos de declaragéo (art. 138,
RG/EAOAB). Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decisdo embargada. Embargos de declaracdo que consubstanciam a rediscussdo do mérito da
decisdo embargada. Inviabilidade da utilizagdo de embargos de declaracdo para reexame do
mérito da decisdo embargada. Dosimetria. Violagdo aos critérios de individualizacdo (art. 40
EAOAB). Auséncia de condenacdo disciplinar anterior (reincidéncia). Auséncia de
fundamentacdo para fixacdo do prazo de suspensdo acima do minimo legal e cominag&do de multa.
Reducdo do prazo de suspensdao ao minimo legal de 30 dias e exclusdo da multa. Embargos de
declaragdo acolhidos parcialmente, com efeitos modificativos, para reduzir o prazo de suspensao
do exercicio profissional ao minimo legal de 30 (trinta) dias, prorrogéveis até afetiva prestacao
de contas, e para excluir a multa cominada. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher parcialmente os embargos de declaracdo, com
efeitos modificativos, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar 0 Representante da
OAB/Goias. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente e Relator.
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 8)
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Recurso n. 24.0000.2021.000013-8/SCA-STU.

Recorrente: M.M.M. (Advogado: Marcio Mendes Marcirio OAB/SC 14.776). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa
Junior (GO). EMENTA N. 028/2022/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Artigo
75, caput, da Lei n.° 8.906/94. Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB.
Conduta incompativel com o exercicio profissional (art. 34, XXV, EAOAB). Auséncia de prova
inequivoca de que o advogado tinha ciéncia de ajuizar demanda utilizando-se de procuracéo falsa
ou de que tenha ele mesmo procedido a falsificacdo do documento, subsistindo a negligéncia
profissional ao ndo buscar conferir a validade da documentagéo que Ihe era repassada por terceiros
para o ajuizamento das demandas. Desclassifica¢do da conduta para infracdo ao artigo 34, incisos
Il e 1V, do Estatuto da Advocacia e da OAB, nos termos da fundamentacdo do voto do Relator
da decisdo recorrida, que restou vencido. Recurso provido, para desclassificar a conduta para
violacdo ao artigo 34, incisos Il e IV, do Estatuto da Advocacia e da OAB, cominando ao
advogado a sancéo disciplinar de censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem
registro em seus assentamentos. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de
maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente. David Soares da Costa Junior, Relator.
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 9)

Recurso n. 09.0000.2021.000018-6/SCA-STU.

Recorrente: B.V.F. (Advogado: Leonardo Honorato Costa OAB/GO 34.518). Recorrido:
A.C.S.Ltda. Representante legal: A.F.M. (Advogados: Ana Claudia Rassi Paranhos OAB/GO
22.830, Atilla Balduino Valente OAB/GO 26.588, Cintia Almeida Prado OAB/AM 12.891,
Murillo de Faria Ferro OAB/GO 29.226, Paulo de Tarso Paranhos OAB/GO 4.856, Rodrigo
Fleury Cardim OAB/GO 31.890, Tayrone de Melo OAB/GO 2.189 e Viviana Goncalves Hirata
Melo OAB/GO 20.156). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira
Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). EMENTA N. 029/2022/SCA-STU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Acorddo unanime de Conselho Seccional da OAB.
Locupletamento e recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB).
InfragBes disciplinares configuradas. Advogado que recebe valores, na condi¢do de procurador
juridico de empresa privada, e se apropria de parte dos valores decorrentes de arrematagdo de
bens. Quérum de julgamento. Regimento Interno de Tribunal de Etica e Disciplina. Quérum
devidamente observado. Alegacdo de auséncia de notificacdo para a sessdo de julgamento pelo
Conselho Seccional. Matérias reiteradas, devidamente analisadas pela decisdo recorrida sem a
devida impugnacéo. Dosimetria. Auséncia de condenacdo disciplinar anterior e exercicio de
membro de Comissdo. Auséncia de fixacdo de prazo de suspensdo. Violacdo ao artigo 37, § 1°,
do EAOAB. Recurso parcialmente provido, para reduzir o prazo de suspensdo do exercicio
profissional para o minimo legal de 30 dias, prorrogaveis até efetiva prestacéo de contas. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da
OAB/Goias. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente. Ezelaide
Viegas da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 9)

Recurso n. 24.0000.2021.000024-3/SCA-STU.

Recorrente: D.C.H. (Advogado: Diogo de Campos Heiderscheidt OAB/SC 29.621). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Interessadas: Samantha Salla Rodrigues, Luana
Salla Rodrigues e Fernanda Salla Rodrigues Representante legal: Angela Cristina Salla. Relator:
Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomdo Filho (RJ). EMENTA N. 030/2022/SCA-STU.
Recurso voluntario. Artigo 140, paragrafo Gnico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocrética de presidente de 6rgédo julgador
gue acolhe despacho do relator indicando o indeferimento liminar do recurso, por auséncia de
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seus pressupostos de admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Decisdo devidamente fundamentada. Auséncia de demonstracdo de equivoco da decisdo recorrida
ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de
admissibilidade. Auséncia de demonstracdo de contrariedade da decisdo do Conselho Seccional
a Lei n° 8.906/94, ao Regulamento Geral do EAOAB, ao Cddigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos. Auséncia de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre o julgado da
Seccional e precedente de 6rgao julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro Conselho
Seccional. Pretensdo apenas ao reexame de questdes faticas e probatdrias em sede de recurso ao
Conselho Federal da OAB. Impossibilidade. Precedentes. Recurso ndo provido. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado
Gomes, Presidente. Marta Cristina de Faria Alves, Relatoraad hoc. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 10)

Recurso n. 25.0000.2021.000031-8/SCA-STU.

Recorrente: D.R.C.M. (Advogada: Flavia Alessandra Naves da Silva OAB/SP 185.478).
Recorrido: Milton do Carmo Vasconcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (PI). EMENTA N.
031/2022/SCA-STU. Recurso voluntério. Artigo 140, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocréatica de
presidente de 6rgédo julgador que acolhe despacho do relator indicando o indeferimento liminar
do recurso, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto
da Advocacia e da OAB. Decisdo devidamente fundamentada. Auséncia de demonstracdo de
equivoco da decisdo recorrida ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu
aos pressupostos de admissibilidade. Auséncia de demonstracdo de contrariedade da deciséo do
Conselho Seccional & Lei n°. 8.906/94, ao Regulamento Geral do EAOAB, ao Cadigo de Etica e
Disciplina ou aos Provimentos. Auséncia de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre o
julgado da Seccional e precedente de 6rgéo julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro
Conselho Seccional. Pretensdo apenas ao reexame de questdes faticas e probatorias em sede de
recurso ao Conselho Federal da OAB. Impossibilidade. Precedentes. Recurso ndo provido.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson
Luis Delgado Gomes, Presidente. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora ad hoc. (DEOAB,
a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 10)

Recurso n. 25.0000.2021.000040-5/SCA-STU.

Recorrente: J.B.J. (Advogado: Jodo Brizoti Junior OAB/SP 131.140). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima
Nejaim (SE). EMENTA N. 032/2022/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75,
EAOAB). Decisdo definitiva e undnime de Conselho Seccional da OAB. Notifica¢fes. Artigo
137-D, § 4°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. As notificagfes no curso
do processo disciplinar podem ser feitas mediante publicacdo no Diario Eletrénico da OAB,
conforme norma de regéncia, ndo havendo qualquer nulidade. Prestar concurso a cliente ou a
terceiros para a realizagdo de ato contrério a lei ou destinado a frauda-la e conduta incompativel
com aadvocacia (art. 34, XVIl e XXV, EAOAB). Advogado que, na condicdo de assessor juridico
de cadmara municipal propde a simulacdo de contratacdo de empresa de informatica para fins de
quitacdo de divida particular de terceiros com o prefeito municipal. Condenag&o do advogado em
acao civil publica por improbidade administrativa. Absolvi¢do criminal por auséncia de provas
suficientes para a condenacéo. Independéncia das instancias administrativa e penal. Recurso ndo
provido. 01) O artigo 137-D, § 4°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
estabelece que as notificagbes no curso do processo disciplinar podem ser feitas mediante
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publicacdo no Dirio Eletrénico da OAB, o que se verificou em relacdo a convocacao para as
sesses de julgamento do Tribunal de Etica e Disciplina e do Conselho Seccional, ndo havendo
qualquer nulidade. 02) O advogado que, na condicdo de assessor juridico de cdmara municipal,
propde a celebracdo de contrato de prestacdo de servicos simulado, para fins de quitacéo de divida
particular de terceiros com o prefeito municipal, sem ddvida, presta concurso a terceiros para a
pratica de ato contrario a lei e mantém conduta incompativel com a advocacia, inclusive sendo
condenado civilmente por improbidade administrativa. 03) Por outro lado, em que pese a
absolvicdo criminal por auséncia de provas, a responsabilidade administrativa somente sera
afastada nos casos de absolvicao criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria (art. 386,
I e IV, CPP), 0 que, efetivamente, ndo é o caso dos autos. Precedentes. 04) Recurso ndo provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson
Luis Delgado Gomes. Presidente. América Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora. (DEOAB, a.
4,n. 862, 27.05.2022, p. 11)

Recurso n. 25.0000.2021.000066-7/SCA-STU.

Recorrente: R.T.A. (Advogado: Romilton Trindade de Assis OAB/SP 162.344). Recorrido: J.C.R.
(Advogados: José de Aguiar Junior OAB/SP 134.382 e Marcia Correia de Santana Santos
OAB/SP 214.359). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal David Soares da Costa Janior (GO). EMENTA N. 033/2022/SCA-STU. Recurso
voluntario. Artigo 140, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocréatica do Presidente da Segunda Turma da
Segunda Camara do Conselho Federal da OAB, que acolhe despacho do relator indicando o
indeferimento liminar do recurso em razdo de sua intempestividade. Comprovagdo da
tempestividade em razdo de feriado local. Incumbéncia gque cabia ao recorrente no momento da
interposicdo do recurso, evitando-se trdmite desnecessario. Recurso voluntario conhecido.
Intempestividade. Afastada. Analise do recurso a este Conselho Federal da OAB. Alegacédo de
cerceamento de defesa. Inexisténcia. Locupletamento e recusa injustificada a prestacdo de contas.
InfracBes disciplinares configuradas. Dosimetria. Quitacdo dos valores devidos no curso do
processo disciplinar. Possibilidade de afastamento da prorrogacdo do prazo de suspensdo.
Recurso parcialmente provido. 1) A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
19/05/2021, reafirmou o entendimento de que é preciso comprovar a ocorréncia de feriado local
no ato de interposi¢do do recurso, nos termos do paragrafo 6° do artigo 1.003 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015) [REsp 1.813.684]. Ou seja, caberia ao advogado apresentar
a certiddo comprovando o feriado local e a auséncia de expediente quando interpds seu recurso a
este Conselho Federal da OAB, evitando-se o presente tramite desnecessario. Contudo,
demonstrando o feriado local tem-se a tempestividade do recurso liminarmente indeferido, dando-
se provimento ao recurso voluntério para dele conhecer. 2) Quanto a nulidade arguida, o artigo
137-D, caput, e § 1°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB disp6e que as
notificacdes, quando feitas através de correspondéncia, com aviso de recebimento, serdo enviadas
ao endereco profissional ou residencial constante do cadastro do Conselho Seccional,
presumindo-se recebidas as correspondéncias enviadas para os enderecos nele constante, cabendo
ao advogado manter sempre atualizados seus enderec¢os, sendo desnecessaria notificacdo de forma
pessoal, conforme pacificado pela jurisprudéncia deste Conselho Federal, razdo pela qual deve
ser rejeitada. 3) As infragdes disciplinares de locupletamento e recusa injustificada a prestacéo de
contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB) restaram devidamente comprovadas, inclusive porquanto
houve a necessidade de ajuizamento de demanda pelo cliente, da qual sobreveio acordo de
pagamento, permanecendo o advogado por quase Seis anos na posse de quantia devida ao cliente,
e somente vindo a realizar acordo na demanda judicial. 4) Contudo, havendo a quitagcdo dos
valores devidos, no curso do processo disciplinar, torna-se possivel o afastamento da prorrogacdo
até a satisfacdo integral da divida (art. 37, § 2°), a qual sera definitivamente resolvida pelo poder
judiciario. 5) Recurso voluntério conhecido, para afastar a intempestividade do recurso ao
Conselho Federal, €, no mérito, dar-lhe parcial provimento para afastar a prorrogacdo da

54



suspensdo do exercicio profissional. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente. David Soares da Costa
Junior, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 11)

Recurso n. 24.0000.2021.000076-0/SCA-STU.

Recorrente: M.R.D. (Advogada: Maeve Rocha Diehl OAB/SC 19.585). Recorrido: 1.G.
(Advogado: lzaque Goes OAB/SC 15.787). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina e A.B.F. (Advogado: Alessandro Braga Feitosa OAB/SC 37.114). Relatora: Conselheira
Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). EMENTA N. 034/2022/SCA-STU.
Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Alegacdo de nulidade por condenacgéo
por dispositivo estranho a representacao (art. 11, CED anterior). Inocorréncia. Mero equivoco na
declinagéo do artigo 11 do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB, visto que a vedacao ética consta
do artigo 14 do atual Codigo de Etica e Disciplina. Alegacdo de cerceamento de defesa.
Inexisténcia. Juntada de procuragdo em processo no qual h& procurador constituido. Auséncia de
provas inequivocas da conduta. Recurso provido. 01) Em que pese ter sido citado o artigo 11 do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB anterior na fundamentacdo da decisio condenatoria, tal
dispositivo corresponde ao artigo 14 do Cédigo de Etica da OAB atual, de modo que se verifica
apenas erro material, sem qualquer prejuizo a fundamentacdo da decisdo condenatoria. 02) O
artigo 137-D, 88 2° e 4°, do Regulamento Geral do EAOAB, admite a notificagéo por edital no
curso do processo disciplinar e nas hipoteses em que restar frustrada a tentativa de notificacéo por
correspondéncia, com aviso de recebimento. No caso dos autos, a advogada foi notificada por
edital para comparecimento a audiéncia de instrucdo apos frustrada a tentativa de notificacdo por
correspondéncia, com aviso de recebimento, e demais outras formas de notificacdo, ndo havendo,
assim, qualquer nulidade. 03) A seu turno, o artigo 59, § 4°, do Codigo de Etica e Disciplina da
OAB atribui a parte interessada o dever de apresentar suas testemunhas em audiéncia, salvo
motivo justificado. Inobstante ter sido solicitada a intimag&o pessoal das testemunhas por serem
funcionarias publicas, a questdo controvertida dispensa a producéo de prova oral, tendo em vista
que a analise dos fatos, objeto de apuracdo, depende, exclusivamente, de prova documental. 04)
A auséncia de provas inequivocas da pratica da infracdo ética pela qual foi sancionada a advogada,
vale dizer, de ter ela juntado procuragdo e peticionado em processo no qual j& h& procurador
constituido, é circunstancia que ndo admite a condenacao, ainda mais se considerando que o outro
advogado representado assumiu a responsabilidade por ter confeccionado a procuracéo e inserido
0 nome da advogada, vindo a celebrar termo de ajustamento de conduta. 05) Inexistindo provas
suficientes para condenag&o, deve ser aplicado o principio in dubio pro reu. 06) Recurso provido,
para julgar improcedente a representacdo, por auséncia de provas suficientes para a condenacéo
(art. 386, VII, CPP c/c art. 68, EAOAB). Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Céamara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente. América
Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 12)

Recurso n. 25.0000.2021.000128-2/SCA-STU.

Recorrente: E.M. (Advogados: Moyses Melmam OAB/SP 48.712 e Rosimeire Aparecida Fantin
OAB/SP 298.732). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). EMENTA N. 035/2022/SCA-STU. Recurso
voluntério. Artigo 140, pardgrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocrética de presidente de 6rgdo julgador que
acolhe despacho do relator indicando o indeferimento liminar do recurso, por auséncia de seus
pressupostos de admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo
devidamente fundamentada. Auséncia de demonstracdo de equivoco da decisdo recorrida ao
considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de
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admissibilidade. Auséncia de demonstracéo de contrariedade da decisdo do Conselho Seccional
a Lei n° 8.906/94, ao Regulamento Geral do EAOAB, ao Cddigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos. Auséncia de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre o julgado da
Seccional e precedente de 6rgao julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro Conselho
Seccional. Pretensdo apenas ao reexame de questdes faticas e probatdrias em sede de recurso ao
Conselho Federal da OAB. Impossibilidade. Precedentes. Recurso ndo provido. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado
Gomes, Presidente. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 13)

Recurso n. 16.0000.2021.000165-8/SCA-STU.

Recorrente: C.D. (Advogado: Claudinei Dombroski OAB/PR 30.248). Recorrida: Erika Léazaro
Branco. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Emerson
Luis Delgado Gomes (RR). EMENTA N. 036/2022/SCA-STU. Recurso voluntario. Artigo 140,
paréagrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso interposto
em face de decisdo monocrética de presidente de 6rgdo julgador que acolhe despacho do relator
indicando o indeferimento liminar do recurso, por auséncia de seus pressupostos de
admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo devidamente
fundamentada. Auséncia de demonstracao de equivoco da decisao recorrida ao considerar que o
recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de admissibilidade do artigo 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, porquanto interposto em face de decisdo de Conselho Seccional
da OAB que reforma decisdo de arquivamento liminar de representacdo e declara instaurado o
processo disciplinar. Deciséo essa de natureza ndo definitiva, razdo pela qual ndo desafia recurso
ao Conselho Federal da OAB. Precedentes. Recurso ndo provido. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado
Gomes, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 13)

Recurso n. 49.0000.2021.003327-4/SCA-STU.

Recorrente: J.R.L. (Advogados: Ana Cristina Casatle da Conceigdo Gimenez OAB/SP 360.083,
Gabriela de Castro lanni OAB/SP 214.122, lvan Serpa Carvalho Neto OAB/SP 418.091 e Luzia
Cristina Mendes OAB/SP 223.123). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relatora:
Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). EMENTA N. 037/2022/SCA-
STU. Recurso voluntario. Artigo 140, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocréatica de presidente de érgéo
julgador que acolhe despacho do relator indicando o indeferimento liminar de recurso, por
auséncia de seus pressupostos de admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia
e da OAB. Alegacéo de coisa julgada. Acolhimento. Processo disciplinar anterior instaurado para
apuracdo dos mesmos fatos, restando julgada improcedente a representacdo por auséncia de
provas para a condenacdo. Superveniéncia de sentenca penal condenatéria. Determinacdo de
instauracdo de novo processo disciplinar. Inexisténcia de fatos novos. A superveniéncia da
sentenca penal ndo se constitui de fato novo, capaz de superar a coisa julgada administrativa e
determinar a instauracdo de novo processo disciplinar para apuracdo dos mesmos fatos, agora
com manifestacdo do Poder Judiciario. Prescricdo da pretensdo punitiva. Recurso provido. 01) O
advogado restou absolvido em processo disciplinar anteriormente instaurado por auséncia de
provas para a condenacdo, instaurado em decorréncia de oficio remetido pela autoridade policial
com copia de inquérito policial, tendo transitado em julgado a decisdo. Posteriormente, face a
superveniéncia de sentenca penal, foi instaurado um novo processo disciplinar, o qual restou
julgado improcedente em face da coisa julgada, mas com determinagéo de instauragdo de novo
processo disciplinar, para apuragdo de infracdo ao artigo 34, XXVIII, do Estatuto da Advocacia e
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da OAB. Impossibilidade, visto que a OAB ja se manifestou de forma definitiva sobre os fatos,
sendo que a superveniéncia de sentenca penal condenatéria ndo se constitui de fato novo capaz
de ensejar a instauracdo de novo processo disciplinar para apuracéo de fatos os quais a OAB ja se
manifestou anteriormente, em outra fase da persecucdo penal e considerou nao haver provas para
a condenacdo. 02) O transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco) anos de tramitacdo do
processo disciplinar, sem a superveniéncia de novo marco interruptivo, no caso a prolacdo de
decisdo condenatdria recorrivel, resulta a prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do artigo
43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, conforme precedente firmado pelo Pleno da Segunda
Cémara, no sentido de que a interrupcdo do curso da prescrigdo da pretensdo punitiva, ou
prescri¢cdo quinquenal, nos termos do inciso I, do § 2°, do artigo 43 do Estatuto da Advocacia e
da OAB, somente ocorrerd uma Unica vez, seja pela instauracdo do processo disciplinar, hipotese
em que o processo é instaurado de oficio, ou pela notificagdo inicial valida, feita ao advogado,
para apresentar defesa prévia ou qualquer outra manifestacéo nos autos, sendo considerado como
marco interruptivo apenas aquele que verificar primeiro. 03) Assim, em se verificando tanto a
coisa julgada administrativa quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva, ndo ha como subsistir a
determinagdo de instauragdo de novo processo disciplinar. 04) Recurso voluntario provido, para
reformar a decisdo monocratica e a decisao recorrida, afastando a determinacéo de novo processo
disciplinar em face do advogado, para apuragao dos mesmos fatos. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Cédmara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado
Gomes, Presidente. América Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 14)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 14-20)

RECURSO N. 26.0000.2016.001550-6/SCA-STU.

Recorrente: M.S.A. (Advogado: Emanuel Dantas de Andrade Lima OAB/SE 4.729). Recorrida:
Maria do Carmo Pinto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro
Federal Marcelo Tostes de Castro Maia (MG). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto pelo
advogado Dra. M.S.A. a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional
da OAB/Sergipe, que negou provimento ao recurso por ele interposto, para manter a san¢do de
censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos,
por violagdo ao artigo 34, inciso 1X, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante 0 exposto,
converto o juizo de admissibilidade em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Segunda
Turma da Segunda Camara que notifique o advogado, pelo Diéario Eletrénico da OAB, para que
se manifeste sobre o interesse na celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB
(Resolucéo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizagdo do TAC,
remetam-se 0s autos ao Conselho Seccional da OAB/Sergipe para que, nos termos de seu
Regimento Interno, e presentes os requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e
acompanhe sua execucdo, conforme artigo 6°, paragrafo tnico, do Provimento n.° 200/2020, ou,
ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as
regras gerais constantes do referido Provimento. Ndo havendo manifestacdo, ou sobrevindo
manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC,
retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Cumpre alertar que o artigo 3° 8§ 1° do Provimento, estabelece que a falta de
manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior
pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo
disciplinar para postular o referido beneficio. Ndo obstante, caso haja manifestacdo pelo
deferimento do TAC e remessa dos autos a origem para sua celebracéo, e eventual retorno a este
Conselho Federal da OAB para juizo de admissibilidade recursal, por auséncia dos requisitos para
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celebragdo do TAC, notifique-se previamente a advogada antes da conclusdo, para que tome
ciéncia do retorno dos autos a esta instancia e se manifeste, caso queira. Brasilia, 13 de maio de
2022. Marcelo Tostes de Castro Maia, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 14)

RECURSO N. 49.0000.2020.002468-8/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: B.J.R.A. (Advogado: Belmiro Junio Ribeiro Amorim OAB/MG 94.529).
Embargado: M.B.Ltda. Representante legal: F.C.B. (Advogado: Lauro Jorge Silva OAB/MG
65.315). Recorrente: B.J.R.A. (Advogados: Belmiro Junio Ribeiro Amorim OAB/MG 94.529 e
Josianne Samara Jardim Souza OAB/MG 137.302). Recorrido: M.B.Ltda. Representante legal:
F.C.B. (Advogado: Lauro Jorge Silva OAB/MG 65.315). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE). Redistribuido:
Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). DESPACHO: “Cuida-se de
novos embargos de declaracdo, agora opostos em face da decisdo desta Turma, que rejeitou 0s
embargos de declaragdo anteriores. (...). Assim, considerando o carater meramente protelatério
dos presentes embargos de declaracdo e por serem carentes de pressupostos legais para sua
interposi¢do, com fundamento no artigo 138, § 3°, do Regulamento Geral do EAOAB, nego-lhes
seguimento liminarmente. Destaco, ainda, por forca do artigo 138, § 5°, também do Regulamento
Geral da Lei n°. 8.906/94, que determina a irrecorribilidade da decisdo que nega seguimento a
embargos de declaracdo quando tidos por manifestamente protelatorios, hipétese dos autos, fica
determinada, desde logo, a decretagdo do transito em julgado da condenag&o disciplinar e a baixa
imediata dos autos a origem para execugdo do julgado, conforme precedentes deste Conselho
Federal da OAB (EMENTA N. 063/2016/OEP). Brasilia, 11 de maio de 2022. América Cardoso
Barreto Lima Nejaim, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 15)

RECURSO N. 02.0000.2021.000013-9/SCA-STU.

Recorrente: M.E.A.B. (Advogado: Marcos Emanuel Alves Barros OAB/AL 4.293) Recorrido:
Evilasio Revoredo Pimentel. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Relator:
Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomdo Filho (RJ). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto pelo advogado DR. M.E.A.B. a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime
do Conselho Seccional da OAB/Alagoas, que ndo conheceu do recurso por ele interposto, em
razdo da intempestividade, mantendo a sancdo de censura, por violagdo ao artigo 34, incisos XI,
do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante 0 exposto, converto o juizo de admissibilidade em
diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que
notifique o advogado, pelo Diério Eletrdnico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na
forma do artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucdo n.° 04/2020) e do
Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se 0s autos ao
Conselho Seccional da OAB/Alagoas para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes
0s requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucdo, conforme
artigo 6°, paragrafo Gnico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse
sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do
referido Provimento. N&o havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse
em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de
admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Cumpre alertar que 0
artigo 3°, 8 1°, do Provimento, estabelece que a falta de manifestacéo sobre interesse em aderir ao
TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de celebragdo do ajuste, visto que
ndo se admite & parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido
beneficio. Por fim, em havendo manifestacdo pelo deferimento do TAC e remessa dos autos a
origem para sua celebracdo, e retorno dos autos a este Conselho por auséncia dos requisitos para
celebracdo do TAC, notifique-se a parte antes da conclusdo dos autos, para que tome ciéncia do
retorno dos autos a esta instancia e se manifeste. Brasilia, 5 de maio de 2022. Paulo César Saloméo
Filho Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2021.000015-4/SCA-STU.
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Recorrente: J.A.D.P.J. (Advogados: Alessandra Loricchio PGvoa OAB/SP 370.358 e Luiz Murillo
Inglez de Souza Filho OAB/SP 120.308). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). Vista: Conselheiro Federal
Paulo Cesar Salomao Filho (RJ). DESPACHO: “Considerando a licenca ¢ a auséncia deste
Conselheiro Federal na Sessdo Virtual Extraordinaria do dia 13/05/2022, determino a retirada do
feito de pauta, na qualidade de detentor do pedido de vista concedido na sessao anterior. Brasilia,
05 de maio de 2022. Paulo Cesar Saloméo Filho, Conselheiro Federal”. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 16)

RECURSO N. 24.0000.2021.000089-2/SCA-STU.

Recorrentes: M.M.Q., N.M.Q. e S.M.Q. (Advogados: Paulinho da Silva OAB/SC 14.708 e Rafael
Gallon Antunes OAB/SC 24.100). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relatora: Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA). Redistribuido: Conselheiro
Federal Paulo Cesar Salomao Filho (RJ). DESPACHO: “Retornam os autos a este Conselho
Federal da OAB sob o fundamento de que n&o foi possivel a realizagdo do Termo de Ajustamento
de Conduta - TAC, por auséncia dos pressupostos previstos no Provimento n. 200/2020/CFOAB.
Em que pese ao retorno dos autos a esta instancia, verifica-se que os advogados ndo foram
notificados da decisdo que indeferiu a celebracdo do TAC, o que resulta violagdo ao principio da
publicidade dos atos processuais, no caso em relagdo a parte, face ao sigilo do processo disciplinar
(art. 72, § 2°, EAOAB). Ante 0 exposto, solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da
Segunda Camara gue notifique os advogados sobre recebimento dos autos neste Conselho Federal
da OAB, por meio de publicacdo no Diario Eletronico da OAB, consagrando-se o principio da
publicidade dos atos processuais, concedendo-lhe prazo de 15 (quinze) dias Uteis para gque se
manifestem sobre o teor da decisdo e complementem suas razdes de recurso, se assim o desejarem.
Destaca-se que a decisdo que indefere a celebracdo de termo de ajustamento de conduta — TAC,
por auséncia dos pressupostos previstos no Provimento n. 200/2020/CFOAB, ¢ irrecorrivel, dada
sua natureza interlocutoria, reservando-se a andlise de qualquer irresignagdo manifestada sobre
esse ponto quando do juizo de admissibilidade do recurso interposto. Decorrido o prazo, com ou
sem manifestacgdo, retornem-me os autos. Brasilia, 5 de maio de 2022. Paulo César Saloméo Filho,
Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 16)

RECURSO N. 24.0000.2021.000099-0/SCA-STU.

Recorrentes: K.C., T.P.M. e V.H.C.M. (Advogados: Kleber Coelho OAB/SC 11.669, Thiago
Pawlick Martins OAB/SC 44.665 e Victor Hugo Coelho Martins OAB/SC 30.095). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da
Costa Almeida (AM). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da
OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
acordao unanime do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que deu parcial provimento ao
recurso interposto pela sociedade de advogados C.M.P.A.A., para cominar a sangédo disciplinar
de censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro nos assentamentos dos
advogados integrantes da referida sociedade, mantida a condenacéo disciplinar por angariacdo de
causas (art. 34, IV, EAOAB). (...). Ante 0 exposto, converto o juizo de admissibilidade recursal
em diligéncia, e solicito a Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que notifique os
advogados para que se manifestem sobre interesse na celebracéo do TAC, no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis, na forma do artigo 58-A do Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugéo n.°
04/2020) e do Provimento n.° 200/2020/CFOAB. Havendo interesse na realizagdo do TAC,
remetam-se 0s autos ao Conselho Seccional da OAB de origem para que, nos termos de seu
Regimento Interno, e presentes os requisitos, celebre o ajuste diretamente e acompanhe sua
execucdo até o termo final, conforme artigo 6°, paragrafo Gnico, do Provimento n.° 200/2020, ou,
ausente norma especifica nesse sentido, que celebre o termo de ajustamento de conduta seguindo
as regras gerais constantes do referido Provimento. N&do havendo manifestacéo, ou sobrevindo
manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Por fim, cumpre alertar que o artigo 3° § 1° do Provimento n. 200/2020/CFOAB,
estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-se-a sua recusa,
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vedando-se posterior pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite & parte que
aguarde a sorte do processo disciplinar para postular o referido beneficio. Nao obstante, caso haja
manifestacdo pelo deferimento do TAC e remessa dos autos a origem para sua celebracéo, e
eventual retorno a este Conselho Federal da OAB para juizo de admissibilidade recursal, por
auséncia dos requisitos para celebracdo do TAC, notifique-se previamente os advogados antes da
conclusdo, para que tomem ciéncia do retorno dos autos a esta instancia e se manifestem, caso
queiram. Brasilia, 13 de maio de 2022. Ezelaide Viegas da Costa Almeida, Relatora”. (DEOAB,
a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 17)

RECURSO N. 25.0000.2021.000231-0/SCA-STU.

Recorrente: N.P.J. (Advogado: Nelson Picchi Junior OAB/SP 149.499). Recorridos: D.M. e
M.C.M. (Advogada: Camila de Fatima Nascimento OAB/SP 295.626). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ).
Redistribuido: Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). DESPACHO:
“Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. N.P.J., com fundamento no artigo 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de deciséo definitiva e undnime do Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto, mantendo a sangao
disciplinar de censura, por violacio aos artigos 12 e 15 do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB
e artigo 34, incisos IX e XI, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico
ao ilustre Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o
indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do
EAOAB. Brasilia, 10 de maio de 2022. América Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal América
Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio
de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 17)

RECURSO N. 16.0000.2021.000249-2/SCA-STU.

Recorrente: F.C.L. (Advogados: Flori Antonio Tasca OAB/PR 20.256, Francelise Camargo de
Lima OAB/PR 46.923 e Pedro Franco de Lima OAB/PR 73.680). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa Junior (GO). DESPACHO:
“Trata-se de recurso interposto pela advogada Dra. F.C.L. a este Conselho Federal da OAB, com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/Parana, que negou provimento ao
recurso por ela interposto, para manter a sangdo de censura, convertida em adverténcia, em oficio
reservado, sem registro em seus assentamentos, por violagao ao artigo 34, inciso 1X, do Estatuto
da Advocacia e da OAB. (...). Ante 0 exposto, converto o juizo de admissibilidade em diligéncia,
e solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que notifique a
advogada, pelo Diario Eletronico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragdo
do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do
artigo 58-A do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucio n.° 04/2020) e do Provimento
n. 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho
Seccional da OAB/Parana para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s
requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucdo, conforme artigo
6°, paragrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido,
celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do referido
Provimento. N&o havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em
celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de
admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Cumpre alertar que o
artigo 3°, 8 1°, do Provimento, estabelece que a falta de manifestacéo sobre interesse em aderir ao
TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de celebragdo do ajuste, visto que
ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido
beneficio. Ndo obstante, caso haja manifestacdo pelo deferimento do TAC e remessa dos autos a
origem para sua celebracdo, e eventual retorno a este Conselho Federal da OAB para juizo de
admissibilidade recursal, por auséncia dos requisitos para celebracdo do TAC, notifique-se
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previamente a advogada antes da conclusdo, para que tome ciéncia do retorno dos autos a esta
instancia e se manifeste, caso queira. Brasilia, 13 de maio de 2022. David Soares da Costa Junior,
Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 18)

RECURSO N. 16.0000.2021.000262-1/SCA-STU.

Recorrente: F.R.S. (Advogado: Francisco Rodrigo Silva OAB/PR 59.293). Recorrido: José
Ismevaldo da Silva Souza. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paran. Relator: Conselheiro
Federal Marcelo Tostes de Castro Maia (MG). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo
advogado DR. F.R.S. a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto
da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Parand, que deu parcial provimento ao recurso por ele interposto, afastando a tipificacdo do
inciso XXI do artigo 34 do Estatuto da Advocacia e da OAB, e mantendo, no mais, a condenagéo
a sancdo disciplinar de suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por
infracdo ao artigo 34, incisos IX e XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto,
ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 13 de maio de 2022. Marcelo Tostes de Castro Maia, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Marcelo
Tostes de Castro Maia (MG), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 18)

RECURSO N. 25.0000.2021.000290-2/SCA-STU.

Recorrente: J.E.G. (Advogado: José Eduardo Garcia OAB/SP 99.784). Recorrido: Francisco de
Assis Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE). DESPACHO: “Cuida-se de recurso a este Conselho
Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de decisdo definitiva e undnime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou
provimento ao recurso interposto pelo recorrente, para manter a decisdo condenatoria de
suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo 34,
incisos Xl e XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante o exposto, tendo em vista que a
prescrigcdo da pretensdo punitiva ndo foi objeto de manifestacdo e, para evitar qualquer posterior
arguicdo de nulidade processual, converto o julgamento dos presentes autos em diligéncia,
determinando a Secretaria desta Segunda Turma que notifique o advogado, por meio de
publicagdo no Diério Eletrénico da OAB, nos termos do artigo 137-D, § 4° do Regulamento Geral
de Estatuto da Advocacia, para que, caso queira, apresente manifestacdo especifica sobre os
termos da presente decisdo, sendo garantido o devido processo legal por meio do contraditério e
da ampla defesa, com vistas ao Estado Democratico de Direito. Apds, com ou sem manifestacao,
retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade. Brasilia, 10 de maio de 2022. América
Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 18)

RECURSO N. 49.0000.2021.008220-6/SCA-STU.

Recorrente: M.A.C.M.V. (Advogados: Fernando O'reilly Cabral Barrionuevo OAB/MT 17.430/A
e Thais Daniela Tussolini de Almeida OAB/MT 21.589/0). Recorrida: S.M.A.S. (Advogada:
Seila Maria Alvares da Silva OAB/MT 4.161/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato
Grosso. Relatora: Conselheira Federal América Cardoso Barreto Lima Nejaim (SE).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. M.A.C.M.V. a este Conselho
Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de decisdo definitiva e unnime do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso, que negou
provimento ao recurso por ela interposto, mantendo a decisdo condenatoria do Tribunal de Etica
e Disciplina da OAB, a san¢do disciplinar de censura, convertida em adverténcia, em oficio
reservado, sem registro em seus assentamentos, por violagdo ao artigo 34, inciso V111, do Estatuto
da Advocacia da OAB. (...). Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, e solicito a
diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Cémara que notifique a advogada, pelo
Diario Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo do Termo de
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Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020.
Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s requisitos,
celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execu¢do, conforme artigo 6°, paragrafo
Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo
de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do referido Provimento. Nao
havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Por fim, cumpre alertar que o art. 3° § 1° do
Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-
se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensao de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite
a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido beneficio. Brasilia, 10
de maio de 2022. América Cardoso Barreto Lima Nejaim, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 19)

RECURSO N. 49.0000.2021.009194-5/SCA-STU.

Recorrentes: J.C.S. (Advogado: Osvaldo Ribeiro Rodrigues OAB/SP 160.327). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira
Machado Franklin (PI). DESPACHO:” Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. J.C.S.
a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, em face de deciséo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo,
que julgou procedente a representagdo para que fosse aplicada ao advogado a sancéo disciplinar
de exclusdo dos quadros da OAB, na forma artigo 38, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, Lei Federal n° 8.906/94. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, 8 6°, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia
e da OAB, indico ao Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensao punitiva
da OAB, nos termos da fundamentacéo exposta. Deixo, por economia e celeridade, de notificar
as partes para que se manifestem sobre a prescricao quinquenal, tendo em vista tratar-se de matéria
de ordem publica, passivel de reconhecimento de oficio, a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicdo, e porquanto a presente decisdo esta fundamentada em precedentes pacificos do Pleno
da Segunda Camara e do Orgéo Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal da OAB, néo
havendo entendimento atual em sentido contrario a permitir a renovagédo do debate no Colegiado.
Brasilia, 13 de maio de 2022. Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin, Relatora”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira
Machado Franklin (PI), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 19)

RECURSO N. 49.0000.2021.010242-3/SCA-STU.

Recorrente: M.A.O. (Advogados: Méarcia Maria Campos Silva OAB/MG 106.489 e Vicente Lima
Lorédo OAB/MG 84.176). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator:
Conselheira Federal David Soares da Costa Junior (GO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto pelos advogados DR. M.A.O., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais, que negou provimento ao recurso por ele interposto, mantendo a condenagao
disciplinar do Tribunal de Etica e Disciplina, a sancdo disciplinar de suspensdo do exercicio
profissional pelo prazo de 90 (noventa) dias, por infragdo ao artigo 34, inciso XXV, do Estatuto
da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta Segunda
Turma da Segunda Céamara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos
do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 13 de maio de 2022. David Soares da
Costa Junior, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator,
Conselheiro Federal David Soares da Costa Junior (GO), adotando seus juridicos fundamentos.
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Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 20)

RECURSO N. 24.0000.2022.000013-9/SCA-STU.

Recorrente: Luis Anténio Lemos Carcereri. Recorrida: M.F.P.M. (Advogada: Maria de Fatima
Pedroso Marqueti OAB/SC 26.179 e Defensor dativo: Matheus Wiggers Meurer OAB/SC
50.198). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal
Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (PT). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto por
LUIS ANTONIO LEMOS CARCERERI, entfo representante, a este Conselho Federal da OAB,
com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisao definitiva
e unanime do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que manteve a decisdo do Presidente
da Seccional, que, a seu turno, determinou o indeferimento liminar da representacdo formalizada
em face da advogada DRA. M.F.P.M., por auséncia de materialidade de infracéo ético-disciplinar
e indicios de sua autoria, nos termos do artigo 73, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...).
Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140
do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 13 de maio de 2022. Elida Fabricia Oliveira
Machado Franklin, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora,
Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (P1), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 13 de maio de 2022. Emerson Luis Delgado Gomes, Presidente”.
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 20)

Terceira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 849, 10.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2021.000074-8/SCA-TTU.

Recorrente: G.C. (Advogados: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e
outros). Recorrido: Sebastido Neves Junior. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Ana Claudia Piraja Bandeira (PR). DESPACHO: “Trata-se de
pedido de formulado pelo advogado Dr. G.C., (...), por intermédio de seu patrono Dr. Jodo Carlos
Navarro de Almeida Prado, OAB/SP 203.670, através do qual requer a redesignacdo do
julgamento previsto para o dia 13/05/2022, com fundamento no art. 97-A, § 8°, inciso Ill, do
Regulamento Geral, para realizacdo de sustentagdo oral em sessdo presencial. Em sintese, o
pedido. Decido. Cumpre-me esclarecer que a norma supracitada foi editada em virtude da
evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-19), instituindo a Sessdo Virtual, destinada a
julgamento dos processos administrativos em meio eletrbnico, autorizando a exclusdo de
processos da pauta mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, hipotese destes autos.
Decorridos mais de dois anos de sua edi¢do, observamos a constitui¢cdo da sessdo em formato
telepresencial como um grande avanco, realizando-se sessfes virtuais, regularmente e com
aproveitamento, desde o més de maio de 2020, trazendo inimeros beneficios as atividades
administrativas e jurisdicionais, possibilitando, inclusive, aos advogados que assim desejarem a
realizacdo de sustentacdo oral através de videoconferéncia, ainda que presencial a sessdo. Ocorre
que, tendo transcorrido lapso temporal suficiente para adequacdo das partes ao novo
procedimento, ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta apenas com fundamento na
norma permissiva. Contudo, visando garantir a parte amplo direito a defesa, determino o
adiamento do julgamento do processo por uma sesséo, permanecendo na pauta da sessdo vindoura
(junho/2022), seja ela presencial ou virtual, mediante nova publicacdo, ressalvando gue novo
pedido de adiamento com base no mesmo fundamento ndo sera deferido. Intime-se as partes.
Brasilia, 9 de maio de 2022. Ana Claudia Piraja Bandeira, Relatora”.
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DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 851, 12.05.2022, p. 5)

RECURSO N. 49.0000.2021.004989-9/SCA-TTU.

Recorrente: J.A (Advogado: Jorge Luis Nassif Magalhées Serretti OAB/SP 309.952). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de
Almeida (MA). DESPACHO: “Recebido o requerimento protocolado sob o n.
49.0000.2022.005025-0 e identificado que ndo houve a notificagdo especifica a que se refere o
despacho por mim exarado em 26/08/2021, determino a notificacéo da advogada Recorrente, Dra.
J.A., por meio de publicacdo no Diario Eletronico da OAB, para que, caso queira, ofereca
manifestacdo, considerando a resposta oferecida pela OAB/Séao Paulo a diligéncia instaurada por
esta relatoria. Decorrido o prazo, inclua-se o feito novamente em pauta de julgamentos e venham-
me os autos conclusos. Brasilia, 11 de maio de 2022. Daniel Blume, Relator”.

CONVOCAGAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 10)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte
e um de junho de dois mil e vinte e dois, a partir das dez horas e trinta minutos, em seu plenario
no edificio-sede do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de
Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 01, Bloco M — 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70070-939,
para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em pauta, e dos processos
remanescentes da pauta de julgamentos da sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a
seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 25.0000.2021.000074-8/SCA-TTU.
Recorrente: G.C. (Advogados: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e
outros). Recorrido: Sebastido Neves Junior. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Ana Claudia Piraja Bandeira (PR).02) Recurso n.
24.0000.2021.000078-7/SCA-TTU. Recorrente: Michele Pieckocz Rohde. Recorrido: J.Z.
(Advogados: Acelmo Kurowsky OAB/SC 30.450, Jonny Zulauf OAB/SC 3.799 e outras).
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina e Mdveis Seiva Ltda. Representante
legal: Jodo Pieckocz. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP). 03) Recurso
n. 16.0000.2021.000109-9/SCA-TTU. Recorrentes: A.C.S. e G.J.S. (Advogados: Marcel
Dimitrow Gréacia Pereira OAB/PR 27.001 e outra). Recorrida: G.E.S.G. (Advogados: Isela
Fabiola de Almeida OAB/PR 25.263 e outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). 04) Recurso
n. 25.0000.2021.000110-1/SCA-TTU. Recorrente: C.N.C. (Advogada: Luciana Cristina Bueno
de Castilno OAB/SP 178.796). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro  Federal  Huascar Mateus Basso  Teixeira  (TO).05)  Recurso
n. 25.0000.2021.000113-6/SCA-TTU. Recorrente: S.L.O. (Advogada: Silvia Leticia de Oliveira
OAB/SP 164.288). Recorrido: Silvio de Paula Moreira. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Huascar Mateus Basso Teixeira (TO). 06) Recurso
n. 25.0000.2021.000121-7/SCA-TTU. Recorrente: F.M.C.B. (Advogados: Marcia Akemi
Yamamoto OAB/SP 244.343 e Paulo Sérgio Leite Fernandes OAB/SP 13.439). Recorrido: Paulo
de Assis Costa. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). 07) Recurso n. 25.0000.2021.000129-0/SCA-TTU.
Recorrente: J.B.S.J. (Advogado: Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175292). Recorrido:
Benedito Teodoro Fernandes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro  Federal  Huascar  Mateus Basso  Teixeira  (TO).08) Recurso
n. 25.0000.2021.000130-6/SCA-TTU. Recorrente: P.S.S. (Advogados: Maria Amelia Freitas
Alonso OAB/SP 167.825, Paulo Soares Silva OAB/SP 151.545 e outros). Recorridos: C.C.K. e
R.K. (Advogado: Eros Antonio de Godoy Franga OAB/SP 122.725). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Ana Claudia Piraja Bandeira
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(PR). 09) Recurso n. 16.0000.2021.000131-7/SCA-TTU. Recorrente: G.T.S. (Advogados: Junot
Seiti Yaegashi OAB/PR 23.588 e outra). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator:
Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP). 10) Recurso n. 25.0000.2021.000133-
0/SCA-TTU. Recorrente: V.M. (Advogado: Valdir Martins OAB/SP 124.815). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Adriana Caribé Bezerra
Cavalcanti (PE). 11) Recurso n. 16.0000.2021.000138-2/SCA-TTU. Recorrente: O.A.M.
(Advogado: Orlando Amaral Miras OAB/PR 22.316). Recorrido: M.J.S. (Advogado: Alexandre
Guarilha OAB/PR 44.693). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP). 12) Recurso n. 49.0000.2021.002983-
2/SCA-TTU. Recorrente: C.L.N. (Advogados: Cesar Lima do Nascimento OAB/MT 4.651/0 e
Jane Rodrigues Barros OAB/MT 13.028/0). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato
Grosso. Relatora: Conselheira Federal Adriana Caribé Bezerra Cavalcante (PE). 13) Recurso
n. 49.0000.2021.003027-7/SCA-TTU. Recorrente: D.A.V.M. (Advogado: Leandro Cesar Correa
Martins OAB/MG 185.266). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora:
Conselheira Federal Ana Claudia Piraja Bandeira (PR). 14) Recurso n. 49.0000.2021.003730-
0/SCA-TTU. Recorrente: L.F.V.G. (Advogado: Luiz Fernando Vieira Gomes OAB/MG
111.471). Recorrida: M.R.S. (Advogada: Mary Hellen Rodrigues de Abreu OAB/MG 174.116).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Jader
Kahwage David (PA). 15) Recurso n. 49.0000.2021.003823-1/SCA-TTU. Recorrente: J.C.S.
(Advogados: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957 e outra). Recorrida: H.B.L.
(Advogados: Fernando de Paula Cortezzi Filho OAB/MG 146.829 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone Gurgel
Juarez  (AP).16) Recurso n.49.0000.2021.004224-0/SCA-TTU. Recorrente: L.S.F.
(Advogados: Juliana Dias Lunardi OAB/RS 88.266 e Larri dos Santos Feula OAB/RS 42.573).
Recorrido: 1.P.S. (Advogada: Sivone Torres Fistarol Lucio OAB/RS 86.246). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Cristiane
Damasceno Leite (DF). 17) Recurso n. 49.0000.2021.005013-8/SCA-TTU. Recorrente: J.A.A.
(Advogado: José Aparecido Alves OAB/SP 238.473). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/S3o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jader Kahwage David (PA). 18) Recurso n.
25.0000.2022.000057-9/SCA-TTU. Recorrente: E.M.S. (Advogados: Elenicio Melo Santos
OAB/SP 73.489 e Geraldo Bahia Filho OAB/SP 88946). Recorrida: B.D.N.(Falecida).
Representante legal: R.N.A. (Advogado: Joaciy Ladislau de Arruda OAB/SP 50.407).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone
Gurgel Juarez (AP). OBS: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de
julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Milena da Gama Fernandes Canto
Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara
AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 4, n. 861, 26.05.2022, p. 4)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontra-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazfes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 49.0000.2018.008155-7/SCA-TTU.
Recorrente: M.1.G. (Advogados: Maria lzabel Garcia OAB/SP 106.123 e Wilson Manfrinato
Junior OAB/SP 143.756). Recorrida: Damiana Agostinho. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S30 Paulo. RECURSO N. 49.0000.2019.013327-8/SCA-TTU. Recorrente: C.S.A.R.
(Advogados: Caren Silvana de Almeida Ribeiro OAB/GO 20.88, Mario Halle Detare Alcofra
OAB/GO 53.843 e Ronivan Peixoto de Moraes Junior OAB/GO 17.752). Recorrido: Luiz
Antonio Souza. Representante legal: Joelma de Oliveira Guedes. Interessado: Conselho Seccional
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da OAB/Goias. RECURSO N. 49.0000.2020.002027-9/SCA-TTU. Recorrente: I.S. (Advogados:
Juliana Norder Franceschini OAB/SP 163.616, Lorena Carpinelli Perozzi Brasileiro OAB/SP
394.920 e outro). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. RECURSO N.
25.0000.2021.000132-2/SCA-TTU. Recorrente: M.1.G. (Advogados: Wilson Manfrinato Junior
OAB/SP 143.756 e outra). Recorrida: Cleuza de Souza. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sd0 Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000227-0/SCA-TTU. Recorrente: W.S.C.
(Advogado: Weber da Silva Chagas OAB/SP 104.555). Recorrido: F.M.M. (Advogado: Fernando
Macia Munhoz OAB/SP 340.053). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
RECURSO N. 25.0000.2021.000309-7/SCA-TTU. Recorrente: G.C.A. (Advogados: Jodo Carlos
Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e outro). Recorridos: E.G.V. e Ricardo César
Moreno Santos. (Advogado: Everton Gimenes Vasconcelos OAB/SP 353.293). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. RECURSO N. 25.0000.2021.000313-7/SCA-TTU.
Recorrente: K.C.O.A. (Advogada: Katia Cristina de Oliveira Augusto OAB/SP 303.208).
Recorrida: Aline Aparecida Rodrigues. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.

Brasilia, 25 de maio de 2022.

Milena da Gama Fernandes Canto
Presidente da Turma

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 21-26)

Recurso n. 09.0000.2021.000037-2/SCA-TTU.

Recorrente: T.R.M.C. (Advogado: Thiago Rodrigues Martins Carvalho OAB/GO 33.804).
Recorrido: Nivaldo Pereira da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator:
Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). EMENTA N. 033/2022/SCA-TTU.
Recurso voluntério. Artigo 140, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB. Recurso interposto em face de decisdo monocratica de presidente de 6rgdo julgador
gue acolhe despacho do relator indicando o indeferimento liminar do recurso, por auséncia de
seus pressupostos de admissibilidade do artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Deciséo devidamente fundamentada. Auséncia de demonstragédo de equivoco da decisdo recorrida
ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de
admissibilidade. Auséncia de demonstracéo de contrariedade da decisdo do Conselho Seccional
a Lei n° 8.906/94, ao Regulamento Geral do EAOAB, ao Cadigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos. Auséncia de demonstragdo de divergéncia jurisprudencial entre o julgado da
Seccional e precedente de 6rgdo julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro Conselho
Seccional. Pretensdo apenas ao reexame de questdes faticas e probatdrias em sede de recurso ao
Conselho Federal da OAB. Impossibilidade. Precedentes. Recurso ndo provido. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes
Canto, Presidente. Daniel Blume, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 21)

Recurso n. 25.0000.2021.000044-8/SCA-TTU.

Recorrente: J.B.S.J. (Advogado: Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175.292). Recorrido:
Wilson da Silva Lopes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). EMENTA N. 034/2022/SCA-TTU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Art. 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Deciséo definitiva
e unanime de Conselho Seccional da OAB. Alegacdo de nulidades processuais. Inexisténcia.
Mero apego ao formalismo processual. Auséncia de demonstracdo de qualquer prejuizo a defesa.
Impossibilidade de se conceber o processo como um fim em si mesmo, em detrimento de sua
natureza instrumental. Incidéncia do principio pas de nullité sans grief (CPP, arts. 563 e 572;
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EAOAB, art. 68). Precedentes. Nulidades rejeitadas. Prescri¢do. Inexisténcia. Inteligéncia do
artigo 43, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Desconsideragdo dos marcos interruptivos
do curso da prescricdo quinquenal pelo advogado. Condenacéo disciplinar mantida, nos termos
da decisdo recorrida. Prova nos autos de que o advogado se utiliza de empresa (...) para fins de
angariacao de causas, receber valores de clientes, se locupletar de quantias recebidas e ndo prestar
as devidas contas, mantendo conduta incompativel com advocacia em razdo das reiteradas
condutas praticadas. Recurso conhecido, mas improvido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Daniel Blume, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 21)

Recurso n. 25.0000.2021.000051-0/SCA-TTU.

Recorrente: M.R. (Advogados: Gustavo Marzagdo Xavier OAB/SP 307.100 e outros). Recorrido:
Francisco Pereira Coelho. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Jader Kahwage David (PA). EMENTA N. 035/2022/SCA-TTU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Decisdo definitiva e undnime de Conselho Seccional. Artigo 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Auséncia de demonstracdo de contrariedade do acorddo do
Conselho Seccional a norma de regéncia e de divergéncia jurisprudencial entre a decisdo do
Conselho Seccional e precedente de 6rgao julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro
Conselho Seccional. Principio da dialeticidade ndo observado. Inadequacdo da dosimetria da
sancdo disciplinar verificada. Matéria de ordem publica. Requisitos de admissibilidade superados.
Majoragdo. Bis in idem. Reducéo do prazo de suspensdo ao minimo legal. 1) Mérito recursal ndo
analisado, face a pretensdo exclusiva ao reexame de fatos e provas. 2) A reincidéncia ndo pode
ser utilizada para majorar a sangdo imposta que, inicialmente, seria a de censura, para suspensao
acima do prazo legal, sob pena de incidir em “bis in idem”. 3) Recurso ndo conhecido, por
auséncia dos pressupostos de admissibilidade do artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
e reduzido o prazo de suspenséo do exercicio profissional para o0 minimo legal de 30 (trinta) dias,
de oficio, por se tratar a dosimetria de matéria de ordem publica. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cédmara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, e, de oficio, reduzir o prazo de suspensdo ao minimo legal, nos termos do voto do Relator.
Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da
Gama Fernandes Canto, Presidente. Jader Kahwage David, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 22)

Recurso n. 16.0000.2021.000053-0/SCA-TTU.

Recorrente: M.B. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’Alengon OAB/RS
100.800). Recorrido: Espdlio de A.P.B. Representante legal: S.S.B.C. (Advogado: Alvaro Luis
Pedroso Marques de Oliveira OAB/MT 7.666/0). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Parand e E.T.O. (Advogado: Eraldo Teodoro de Oliveira OAB/PR 07.605). Relatora:
Conselheira Federal Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti (PE). EMENTA N. 036/2022/SCA-TTU.
Recurso ao Conselho Federal da OAB. Artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Alegacédo
de nulidades processuais. Rejei¢do. Locupletamento e recusa injustificada a prestacao de contas.
InfracOes disciplinares configuradas. Desclassificacdo. Impossibilidade. Compensacéo. Auséncia
de autorizagdo expressa ou previsdo contratual. Recurso ndo provido. 1) O pressuposto para o
reconhecimento de nulidade, quando se tratar de eiva relativa, nos processos disciplinares da
OAB, é a existéncia de efetivo prejuizo & defesa, prevalecendo os principios da instrumentalidade,
da finalidade do processo e do formalismo moderado sobre o formalismo processual, traduzindo
a ideia de que o formalismo ndo pode servir de 6bice ao atingimento das finalidades que justificam
0 procedimento. Assim, se um ato processual atinge sua finalidade ou se a parte pratica atos
posteriores que evidenciam a inexisténcia de prejuizo, a auséncia de alguma formalidade legal
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ndo deve ser suficiente para a declaracdo de nulidade. 2) No caso dos autos, 0s atos processuais
tidos agora por nulos atingiram a sua finalidade, tanto que teriam ocorrido ainda na fase inicial
do processo, e 0 advogado ndo alegou qualquer nulidade oportunamente, somente o fazendo ao
interpor recurso a este Conselho Federal, produzindo sua defesa ao longo do processo disciplinar
e alegando as teses que entendeu pertinentes a sua defesa, sem manifestar qualquer insatisfagcdo
com o procedimento, o que permite concluir que, ainda que tacitamente, aceitou os efeitos da
eventual nulidade que agora busca sejam declaradas, dai porque devem ser rejeitadas as nulidades
arguidas. 3) Restou comprovado nos autos que os advogados procederam ao levantamento de
valores que deveria e que se apropriaram da integralidade dos valores levantados, ndo repassando
qualquer quantia aos herdeiros do esp6lio nem prestando as contas devidas, restando comprovada
a materialidade e a autoria, razdo pela qual a condenagdo disciplinar resta devidamente
fundamentada. 4) A infragdo disciplinar de recusa injustificada a prestagdo de contas, conforme
precedentes deste Conselho Federal mais recentes, demanda, para sua configuragéo, qualquer ato
do cliente que configure solicitacdo de prestacdo de contas. No caso, havendo diversos e-mails
enviados aos advogados solicitando que entrassem em contato para solucdo e pagamento dos
valores devidos configura, sem sombra de ddvida, solicitacdo de prestacdo de contas, a qual, a
partir da inércia dos advogados, passa a se tornar uma recusa injustificada, configurando a
infracdo disciplinar tipificada no artigo 34, inciso XXI, do EAOAB. 5) A compensagdo de
honorarios advocaticios com valores que devam ser repassados ao cliente somente € admitida se
houver autorizagdo expressa ou previsdo contratual, conforme reiterativa jurisprudéncia deste
Conselho Federal da OAB, ndo havendo se confundir a mera ciéncia da parte sobre valor devido
ao advogado a titulo de honorarios advocaticios com sua expressa autorizagdo. Assim, se ndo ha
previsdo contratual nem expressa autorizagdo para a compensacdo, nao se pode desclassificar a
conduta para violag&o ao artigo 48, § 2°, CED (art. 35, § 2°, CED anterior). 6) Recurso improvido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a Representante da
OAB/Parand. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente.
Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 22)

Recurso n. 25.0000.2021.000056-0/SCA-TTU.

Recorrente: J.B.O. (Advogado: Alexandro Marcos Oliveira OAB/SP 278.283). Recorrido:
Claudionor Bernardo. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti (PE). EMENTA N. 037/2022/SCA-TTU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Deciséo definitiva e unanime de Conselho Seccional da OAB. Artigo
75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Conhecimento parcial. Decadéncia. Construcao
jurisprudencial deste Conselho Federal da OAB no sentido de que a parte interessada decai do
direito de representacdo em 05 (cinco) anos, contados da data em que tomou conhecimento dos
fatos tidos por infracionais, uma vez que o advogado ndo pode permanecer eternamente
submetido ao poder disciplinar da OAB. Inexisténcia, no presente caso, visto que a representacao
restou formalizada dentro do prazo de cinco anos a contar do conhecimento dos fatos pela parte
interessada. Recurso parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido. Acoérdao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em conhecer parcialmente
do recurso, e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora. Impedido de
votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama
Fernandes Canto, Presidente. Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 23)

Recurso n. 25.0000.2021.000087-8/SCA-TTU.

Recorrente: E.M.R. (Advogada: Ercilia Monteiro dos Reis OAB/SP 117.268). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Huascar Mateus Basso
Teixeira (TO). EMENTA N. 038/2022/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB
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(EAOAB, art. 75). Nao conhecimento. Intempestividade do recurso ao Conselho Seccional da
OAB (EAOAB, art. 76). Preclusdo. Transito em julgado da decisdo do Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB. Entendimento deste Conselho Federal da OAB no sentido de que a
intempestividade do recurso perante o Conselho Seccional da OAB ndo interrompe o prazo para
interposicdo de outros recursos e resulta a preclusdo temporal e o consequente transito em julgado
do acérddo do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB. Auséncia de impugnacio, pela parte
recorrente, dos fundamentos da decisao no tocante a declaracdo de intempestividade, subsistindo
fundamento autbnomo néo atacado pela parte recorrente. Determinacdo de expedicgéo de certiddo
de transito em julgado neste CFOAB. Prescricdo. Matéria de ordem publica. Inexisténcia de
prescri¢do. Inteligéncia do artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB e da Sumula n®. 01/2011-
COP. Notificacdes. Observancia do art. 137-D do Regulamento Geral. Auséncia de nulidade.
Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
0 Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes
Canto, Presidente. Huascar Mateus Basso Teixeira, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022,
p. 23)

Recurso n. 25.0000.2021.000102-0/SCA-TTU.

Recorrente: R.C.B. (Advogados: Elcias José Ferreira OAB/SP 136.187 e Ronnie Clever Boaro
OAB/SP 115.258). Recorrido: Adriano Cristiano dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti (PE).
EMENTA N. 039/2022/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB).
Recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XXI, EAOAB). Inexisténcia de infragdo
disciplinar. Reconhecimento, na esfera penal, que o advogado tinha o direito a compensacdo dos
valores retidos, comprovado por contratos de prestacdo de servicos de advocacia e por nota
promissodria passada pelo representante, tratando-se de nitido exercicio regular de direito. Cabe
destacar que ao mandatario subsiste o direito de reter, do objeto da operagao que Ihe foi cometida,
guanto baste para pagamento de tudo que lhe for devido em consequéncia do mandato (CC, art.
664). Ndo se torna razoavel, nesse panorama, condenar disciplinarmente o advogado pelos
mesmos fatos os quais a justica penal reconheceu a atipicidade da conduta e o regular exercicio
de um direito. Recurso provido, para julgar improcedente a representagdo. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Adriana Caribé
Bezerra Cavalcanti, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 24)

Recurso n. 25.0000.2021.000103-9/SCA-TTU.

Recorrente: W.A.R.V. (Advogada: Fabiana Menezes Simbes OAB/SP 193.733). Recorrida:
Tamirys do Nascimento Pocadagua. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Ana Claudia Piraja Bandeira (PR). EMENTA N. 040/2022/SCA-
TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Locupletamento (art. 34, XX,
EAOAB). Quitacdo dos valores devidos a cliente pouco tempo ap6s o recebimento dos valores
do acordo realizado na demanda trabalhista. Pedido de desisténcia da representacdo que, muito
embora ndo seja imperativo, pode ser valorado no contexto das circunstancias valoradas. Quantia
retida indevidamente pelo advogado de baixo valor. Desclassificagdo da conduta para violagao ao
artigo 34, inciso 1X, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Possibilidade. Anélise do caso concreto.
Precedente do Pleno da Segunda Camara. Cominagéo de censura, convertida em adverténcia, em
oficio reservado, sem registro nos assentamentos do advogado. Recurso parcialmente provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
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provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da
OAB/Sao Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente.
Ana Claudia Piraja Bandeira, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 24)

Recurso n. 25.0000.2021.000159-0/SCA-TTU.

Recorrente: A.A.F.V. (Advogados: Luis Mario Cavalini OAB/SP 260.197, Murilo Henrique
Miranda Belotti OAB/SP 237.635 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Huascar Mateus Basso Teixeira (TO). EMENTA N. 041/2022/SCA-
TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Violag¢do as normas éticas de
publicidade da advocacia. Angariacdo de causas (EAOAB, art. 34, IV). Auséncia de provas
inequivocas da pratica das infrac6es disciplinares pelo advogado recorrente, decorrendo a anélise
do conteldo da publicidade partindo da presuncdo de que fora ele o autor e/ou patrocinador da
publicidade, ndo restando demonstrada nos autos prova da efetiva conduta do advogado
recorrente. Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo. 1) A auséncia de provas
inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica a aplicacdo do postulado in dubio pro reo,
uma vez que os indicios constantes dos autos ndo sao o bastante para fundamentar a aplicacdo de
sangdo disciplinar, por gravitar em torno do acusado a presuncdo de inocéncia. 2) Recurso
provido, para julgar improcedente a representagdo, por auséncia de provas suficientes para a
condenag&o (art. 386, VII, CPP c/c art. 68, EAOAB). Acérdao: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Huascar Mateus Basso Teixeira, Relator.
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 24)

Recurso n. 16.0000.2021.000221-6/SCA-TTU.

Recorrentes: H.A.P.V. e S.H.A.E. (Advogados: Marcos Vinicius Dacol Boschirolli OAB/PR
19.647 e outros). Recorrido: J.L.Z. (Advogado: Josué Luis Zaar OAB/PR 17.966). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone Gurgel Juarez
(AP). EMENTA N. 042/2022/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB (art. 75,
EAOAB). Prejuizo causado a cliente (art. 34, 1X, EAOAB). Auséncia de materialidade. Recurso
provido. 01) Os advogados restaram condenados disciplinarmente porgquanto teriam interposto
recurso administrativo intempestivo em processo eleitoral de registro de candidatura, a qual fora
anteriormente indeferida em razdo de o Representante — entdo candidato — ndo ter apresentado
certiddo negativa criminal, sendo certo que referido documento seria da esséncia do ato de
recorrer, porquanto fora justamente o motivo do indeferimento do registro da candidatura,
havendo nos autos provas de que o representante tinha plena ciéncia de que referido documento
seria imprescindivel para a reforma da decisdo recorrida e dos exiguos prazos da justica eleitoral,
ndo atendendo ao 6nus que lhe cabia, ndo podendo serem responsabilizados os advogados. 02)
Nesse passo, o artigo 16, § 2°, do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, dispde que “O advogado
nao sera responsabilizado por omissdo do cliente quanto a documento ou informagéo que Ihe
devesse fornecer para a pratica oportuna de ato processual de seu interesse”, panorama fatico
dos autos que se amolda exatamente & norma ética citada, ndo subsistindo responsabilidade dos
advogados em face da inércia do proprio cliente. 03) Recurso provido, para julgar improcedente
a representacdo, por violacdo da decisdo recorrida ao artigo 16, § 2°, do Codigo de Etica e
Disciplina da OAB. Acordéo: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria,
em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a Representante
da OAB/Parana. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente.
Sinya Simone Gurgel Juarez, Relatora. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 25)

Recurso n. 25.0000.2021.000234-5/SCA-TTU.
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Recorrente: J.B.M. (Advogado: Jodo Batista Marques OAB/SP 131.248). Recorrida: Leila Carlos
de Azevedo. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Cristiane Damasceno Leite (DF). EMENTA N. 043/2022/SCA-TTU. Recurso ao Conselho
Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Intempestividade. Inobservancia do prazo legal previsto no
artigo 69 da Lei n.° 8.906/94 e no artigo 139 do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e
da OAB, lembrando a contagem de prazos apenas em dias Uteis, e que a data da publicacéo, na
forma do artigo 69, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB, deve ser considerada o dia Util
seguinte ao da disponibilizacdo no Diario Eletronico da OAB. Recurso ndo conhecido. 01) Todos
0S prazos processuais necessarios & manifestacdo de advogados, estagiarios e terceiros, nos
processos em geral da OAB, sdo de quinze dias, computados somente os dias Uteis e contados do
primeiro dia Gtil seguinte, seja da publicacdo da decisdo no Diério Eletrénico da OAB, seja da
data do recebimento da notificacdo, anotada pela Secretaria do 6rgdo da OAB ou pelo agente dos
Correios. 02) A inobservancia do prazo resulta a incognoscibilidade do recurso interposto, por
auséncia de pressuposto processual extrinseco a sua admissibilidade. 03) Recurso ndo conhecido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em néo conhecer
do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Sao
Paulo. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Daniel Blume,
Relator ad hoc. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 25)

Recurso n. 49.0000.2021.002567-7/SCA-TTU.

Recorrente: N.C.S.D. (Advogada: Niceli Catarina de S4 Dal’osto OAB/RS 23.779). Recorridos:
A.l.B. e R.B. (Advogados: Anita Inés Balinski OAB/RS 28.746 e Rogério Balinski OAB/RS
45.195). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). EMENTA N. 044/2022/SCA-TTU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB (art. 75, EAOAB). Decisdo definitiva e unanime de Conselho
Seccional da OAB. Prescricdo da pretensdo punitiva. Inocorréncia. Inteligéncia do artigo 43 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. llegitimidade ativa. Inexisténcia. Matéria devidamente
analisada. Locupletamento (art. 34, XX, EAOAB). Infragdo disciplinar configurada. Prorrogagao
(art. 37, § 2°, EAOAB). Impossibilidade no caso de locupletamento, por auséncia de previsao
legal. Recurso parcialmente provido. 1) A auséncia de transcurso de lapso temporal superior a 05
(cinco) anos de tramitacdo do processo disciplinar entre as causas interruptivas do curso da
prescri¢cdo quinquenal ou a auséncia de paralisagdo do processo por mais de trés anos, pendente
de despacho ou julgamento, afastam a prescricdo, nos termos do artigo 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. 2) Restou devidamente assentado no julgamento realizado pelo Conselho
Seccional da OAB que os advogados representantes possuem legitimidade para formalizagdo da
representacdo em face da advogada ora recorrente, visto que tiveram seus honorarios por ela
levantados e indevidamente apropriados. 3) O artigo 37, § 2°, da Lei n. 8.906/94, ao prever a
possibilidade de prorrogacdo da suspensdo até a satisfagcdo integral da divida, inclusive com
correcdo monetaria, limitou tal implemento somente as infragdes tipificadas no artigo 34, incisos
XXI1 e XXIII, do Estatuto da Advocacia e da OAB, ndo abrangendo o inciso XX. Assim, restando
a advogada condenada, exclusivamente, por violagdo ao inciso XX do artigo 34 da Lei n.
8.906/94, ndo e possivel determinar a prorrogacdo da suspensdo do exercicio profissional, por
auséncia de previsdo legal. 4) Recurso parcialmente provido, para afastar da condenacdo a
prorrogacdo da suspensdo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia,
13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Daniel Blume, Relator.
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 26)

Recurso n. 49.0000.2021.002657-6/SCA-TTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: L.V.A.J. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alengon OAB/RS
100.800). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Recorrente: L.V.A.J.
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(Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alengon OAB/RS 100.800). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron
(SP). EMENTA N. 045/2022/SCA-TTU. Embargos de declaragéo (art. 138, RG/EAOAB). Bis in
idem. Condenacdo disciplinar pelos mesmos fatos ja apurados em processo disciplinar distinto,
embora tivesse por objeto inicial de apuragéo outros fatos. Decis@o embargada que considerou
como Obice a andlise da pretensdo recursal a auséncia de juntada aos autos de copia integral do
processo disciplinar no qual a parte postulou o reconhecimento do bis in idem. Formacao dos
autos digitais de forma confusa e desorganizada. Posterior juntada aos autos das referidas copias
pelo advogado, permitindo concluir que o julgamento realizado pelo Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/Mato Grosso também adentrou no mérito da conduta apurada neste processo
disciplinar quando do julgamento do processo disciplinar anterior, configurando nitido bis in
idem a condenacdo pelo mesmo fato em dois processos disciplinares distintos. Embargos de
declaragdo acolhidos, para sanar a omissdo apontada, e, em decorréncia, atribuir-lhes efeitos
modificativos para o fim de reconhecer o bis in idem alegado e determinar o arquivamento dos
autos. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em
acolher os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente. Alberto Zacharias Toron, Relator. (DEOAB, a. 4,
n. 862, 27.05.2022, p. 26)
DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 27-31)

RECURSO N. 16.0000.2021.000109-9/SCA-TTU.

Recorrentes: A.C.S. e G.J.S. (Advogados: Marcel Dimitrow Grécia Pereira OAB/PR 27.001 e
outra). Recorrida: G.E.S.G. (Advogados: Isela Fabiola de Almeida OAB/PR 25.263 e outro).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume
Pereira de Almeida (MA). DESPACHO: “Trata-se de pedido de formulado pelos advogados Dr.
A.C.S. e Dr. G.J.S. por intermédio de seu patrono, Dr. Marcel Dimitrow Grécia Pereira OAB/PR
27.001, através do qual requer o adiamento do julgamento previsto para o dia 13/05/2022, para a
proxima sessdo prevista na forma presencial, ocasido em que pretende sustentar suas razdes e
oferecer os Memoriais respectivos, e, ainda, a inscri¢do para a realizacdo de sustentacdo oral, com
base no art. 94, inciso 11, do Regulamento Geral. Em sintese, o pedido. Decido. Considerando que
a constituicdo da sessdo em formato telepresencial se apresentou como um grande avango,
trazendo inimeros beneficios as atividades administrativas e jurisdicionais, possibilitando,
inclusive, aos advogados que assim desejarem a realizacdo de sustentagcdo oral através de
videoconferéncia, ainda que presencial a sesséo, entendo ndo haver qualquer prejuizo a efetivacdo
da sustentacdo de forma virtual, porquanto regulamentada sua realizacdo desde abril/2020, tendo
todas as sessdes desde entdo transcorrido com absoluta estabilidade e regularidade. Contudo,
visando garantir as partes amplo direito a defesa, determino o adiamento do julgamento do
processo por uma sessdo, permanecendo na pauta da sessdo vindoura (junho/2022), seja ela
presencial ou virtual, mediante nova publicagéo, ressalvando que novo pedido de adiamento com
base no mesmo fundamento néo sera deferido. Intimem-se as partes. Brasilia, 12 de maio de 2022.
Daniel Blume, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 27)

RECURSO N. 16.0000.2021.000267-0/SCA-TTU.

Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Parand (Gestdo 2019/2021), Céssio
Lisandro Teles. Recorrido: M.S.A. (Advogados: Marcel Dimitrow Grécia Pereira OAB/PR
27.001 e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Jader Kahwage David (PA). DESPACHO: “O advogado Recorrido comparece aos autos, por
meio da Peticdo ID#3672342, informando que houve a perda de objeto do presente processo de
exclusdo, tendo em vista que uma das condenacdes que instruiram os autos, imposta no Processo
Disciplinar n°. 5448/2013, foi objeto de pedido de revisdo o qual restou julgado parcialmente
procedente, para modificar a sangdo de suspensdo e cominar censura, instruindo a peticdo com
copia do acordao e certiddo de transito em julgado, ocorrido em 25/02/2022. Decido. Dé-se vista
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ao Presidente do Conselho Seccional da OAB/Parang, ora Recorrente, para que se manifeste, caso
queira, sobre o teor da peticdo juntada pelo advogado Recorrido. Apds, retornem-me 0s autos.
Brasilia, 13 de maio de 2022. Jader Kahwage David, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022,
p. 27)

RECURSO N. 49.0000.2021.009150-5/SCA-TTU.

Recorrente: Raphael Goncalves Marretto. Recorrido: R.C.V. (Advogado: Ricardo Carvalho
Viana OAB/RJ 064.170). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator:
Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP). DESPACHO: “Vistos. Recebi esses autos em
24 de marco p.p. e os devolvi com despacho no subsequente dia 27 do mesmo més. Por outro
lado, com fundamento no art. 75 do Estatuto, a em. Presidente da 22 Camara acolheu minha
promocao de descabimento do recurso aviado. Essa ultima decisdo foi disponibilizada em 08 de
abril p.p. Portanto, o prazo fatal para qualquer recurso se escoou no dia 06 de maio e sem que
houvesse a interposicdo de qualquer insurgéncia. Os e-mails trocados com a Secretaria da Camara
e/ou da 3% Turma ndo podem ser havidos como recurso porque nao atacam a decisdo da il.
Presidente. Nessa conformidade, salvo melhor juizo, os autos devem baixar para a origem com a
certificacdo do transito em julgado. Eventuais providéncias de carater correcional, escapam da
alcada deste relator que, sem embargo, se 0 caso, poderdo ser tomadas pela il. Corregedora.
Brasilia, 25 de maio de 2022. Alberto Zacharias Toron, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862,
27.05.2022, p. 28)

RECURSO N. 49.0000.2021.009530-4/SCA-TTU.

Recorrente: D.F.G.F. (Advogados: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957 e outra).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Alberto
Zacharias Toron (SP). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. D.F.G.F.
a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, em face de decisdo definitiva e ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/Minas
Gerais, que negou provimento ao recurso por ele interposto, para manter a sancdo de censura,
convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos, por violagdo
ao artigo 34, inciso 1V, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante 0 exposto, converto o
julgamento em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Terceira Turma da Segunda
Camara que notifique o advogado, pelo Diéario Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o
interesse na celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze)
dias teis, na forma do artigo 58-A do Caédigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugio n.°
04/2020) e do Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizagdo do TAC, remetam-se 0s
autos ao Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais para que, nos termos de seu Regimento
Interno, e presentes 0s requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua
execucdo, conforme artigo 6°, paragrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma
especifica nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais
constantes do referido Provimento. Nao havendo manifestacéo, ou sobrevindo manifestagéo pelo
desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para
juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Cumpre alertar
que o artigo 3°, § 1° do Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse em
aderir ao TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretenséo de celebragdo do ajuste,
visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido
beneficio. Por fim, em havendo manifestacdo pelo deferimento do TAC e remessa dos autos a
origem para sua celebracéo, e retorno dos autos a este Conselho por auséncia dos requisitos para
celebracdo do TAC, notifique-se a parte antes da concluséo dos autos, para que tome ciéncia do
retorno dos autos a esta instancia e se manifeste. Brasilia, 13 de maio de 2022. Alberto Zacharias
Toron, Relator”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 28)

RECURSO N. 49.0000.2021.009895-0/SCA-TTU.

Recorrente: M.E. (Advogado: Wemerson Fernando da Silva OAB/MG 132.010). Recorrido:
N.F.O.G. (Advogado: Bruno Muniz Leitdo OAB/MG 65.140). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone Gurgel Juarez (AP).
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DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. M.E. a este Conselho Federal
da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
decisdo definitiva e ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, que deu parcial
provimento ao recurso por ele interposto, para excluir a multa cominada, mantendo a san¢éo de
censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos,
por violacdo aos artigos 31, 32 e 33, do Estatuto da Advocacia e da OAB, e artigos 44 e 58, do
Caodigo de Etica e Disciplina. (...). Ante 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, e solicito
a diligente Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara que notifique o advogado, pelo
Diério Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragdo do Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugéo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020.
Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s requisitos,
celebre o0 ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucao, conforme artigo 6°, paragrafo
Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo
de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do referido Provimento. Nao
havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Cumpre alertar que o artigo 3°, § 1°, do Provimento,
estabelece que a falta de manifestagdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-se-a sua recusa,
vedando-se posterior pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite & parte que
aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido beneficio. Por fim, em havendo
manifestacdo pelo deferimento do TAC e remessa dos autos a origem para sua celebragdo, e
retorno dos autos a este Conselho por auséncia dos requisitos para celebragdo do TAC, notifique-
se a parte antes da conclusdo dos autos, para que tome ciéncia do retorno dos autos a esta instancia
e se manifeste. Brasilia, 13 de maio de 2022. Sinya Simone Gurgel Juarez, Relatora”. (DEOAB,
a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 28)

RECURSO N. 49.0000.2021.010053-6/SCA-TTU.

Recorrente: C.A.S. (Advogado: Fabiano dos Santos Barbosa OAB/RJ 126.763). Recorrido:
J.M.S.J. (Advogados: José Mauro da Silva Junior OAB/RJ 103.933, Livia Machado Gama
OAB/RJ 165.459 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora:
Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto por C.A.S., entdo, representante, a este Conselho Federal da OAB, com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime
do Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro, que negou provimento ao recurso por ele
interposto, para manter a decisdo do Tribunal de Etica e Disciplina, que julgou improcedente a
representacdo, por auséncia de infracdo disciplinar. (...). Ante o exposto, com fundamento no
artigo 71, § 6°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a Presidente desta Terceira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se
prescrita a pretenséo punitiva da OAB, nos termos da fundamentagéo exposta. Por fim, caso a
presente decisdo venha a ser reformada, os autos devem retornar a esta relatoria para analise das
demais preliminares arguidas, atendidos seus pressupostos de admissibilidade. Brasilia, 12 de
maio de 2022. Cristiane Damasceno Leite, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho
proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF), adotando
os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto,
Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 29)

RECURSO N. 49.0000.2021.010442-4/SCA-TTU.

Recorrente: G.L.A.J. (Advogados: Elaine Cristina Rangel do Nascimento Bonafé OAB/SP
100.305, Paulo Rangel do Nascimento OAB/SP 26.886 e outros). Recorrido: G.F.V.A.
(Advogado: Gerson Fernandes Varoli Aria OAB/SP 55.305). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jader Kahwage David (PA). DESPACHO: “Cuida-
se de recurso interposto pelo Promotor de Justica, Dr. G.L.A.J. a este Conselho Federal da OAB,
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com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que julgou improcedente a
representacdo formalizada em face do advogado, Dr. G.F.V.A., (...), por auséncia de configuracdo
de infragdo disciplinar. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
indico a Presidente desta Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o
arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB,
nos termos da fundamentagdo exposta. Brasilia, 13 de maio de 2022. Jader Kahwage David,
Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Jader Kahwage David (PA), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de
2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 29)

RECURSO N. 49.0000.2021.010560-7/SCA-TTU.

Recorrente: E.F.S. (Advogado: Eduardo de Freitas Santos OAB/SP 272.640). Recorridas: Diva
Maria Ferreira de Campos e Suelen Aparecida Campos Oliveira. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/S3o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF).
DESPACHO: “Peti¢do ID#3707163. A advogada DRA. ROBERTA FORTINI BACCELLI
apresenta rendncia ao mandato outorgado pelo advogado recorrente DR. E.F.S. (...). Diante da
rentncia apresentada, notifique-se o advogado DR. E.F.S., por meio de correspondéncia, com
aviso de recebimento, na forma do artigo 137-D, caput, do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB, no endereco (...), para que constitua novo patrono ou assuma a defesa em
causa propria. Frustrada a notificacdo na forma do artigo 137-D, caput, do Regulamento Geral,
notifique-se via Diério Eletronico da OAB. Transcorrido o prazo, retornem-me 0s autos. Brasilia,
12 de maio de 2022. Cristiane Damasceno Leite, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022,
p. 30)

RECURSO N. 49.0000.2021.010582-6/SCA-TTU.

Recorrente: J.P.N. (Advogados: Angélica Braz de Paula OAB/MG 187.535, Juliano Pereira
Nepomuceno OAB/MG 73.683 e outro). Recorrido: BRH.M.R.C.Ltda. Representantes legais:
A.B., F.G.M. e outros. (Advogados: Eduardo Luiz Aradjo Braz OAB/MG 130.528 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Adriana
Caribé Bezerra Cavalcanti (PE). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado
DR. J.P.N. a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais, que negou provimento ao recurso por ele interposto, para manter a sangéo de
censura, por violagdo ao artigo 34, incisos 11l e 1V, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...).
Ante 0 exposto, converto o juizo de admissibilidade em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria
desta Terceira Turma da Segunda Camara que notifique o advogado, pelo Diario Eletronico da
OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebra¢do do Termo de Ajustamento de Conduta
- TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Gteis, na forma do artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina
da OAB (Resolugéo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizagdo
do TAC, remetam-se os autos ao Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais para que, nos termos
de seu Regimento Interno, e presentes os requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e
acompanhe sua execucdo, conforme artigo 6°, paragrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou,
ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as
regras gerais constantes do referido Provimento. N&o havendo manifestagdo, ou sobrevindo
manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC,
retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Cumpre alertar que o artigo 3° § 1° do Provimento, estabelece que a falta de
manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior
pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite & parte que aguarda a sorte do processo
disciplinar para postular o referido beneficio. Por fim, em havendo manifestacdo pelo deferimento
do TAC e remessa dos autos a origem para sua celebracdo, e retorno dos autos a este Conselho
por auséncia dos requisitos para celebracdo do TAC, notifique-se a parte antes da concluséo dos
autos, para que tome ciéncia do retorno dos autos a esta instancia e se manifeste. Brasilia, 13 de
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maio de 2022. Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti, Relatora”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022,
p. 30)

RECURSO N. 12.0000.2022.000001-9/SCA-TTU.

Recorrente: Osvaldo Ferreira de Souza. Recorrido: R.S. (Advogado: Roberto da Silva OAB/MS
5.883). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relatora: Conselheira
Federal Ana Claudia Piraja Bandeira (PR). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto por
OSVALDO FERREIRA DE SOUZA, entéo representante, a este Conselho Federal da OAB, com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de deciséo
definitiva e undnime do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso Sul, que negou provimento ao
recurso por ele interposto, para manter a decisdo de indeferimento liminar da representacdo
formalizada em face do advogado Dr. R.S., por auséncia de materialidade de infracdo ético-
disciplinar e indicios de sua autoria, nos termos do artigo 73, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. (...). Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a Presidente
desta Terceira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste
processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da
fundamentagdo exposta. Brasilia, 13 de maio de 2022. Ana Claudia Piraja Bandeira, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Ana
Claudia Piraja Bandeira (PR), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de maio de
2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022, p. 31)

RECURSO N. 25.0000.2022.000047-1/SCA-TTU.

Recorrente: J.L.C.A. (Advogado: Welson Olegario OAB/SP 97.362). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida
(MA). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto pelo advogado Dr. J.L.C.A. a este Conselho
Federal da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/Sé&o
Paulo, que negou provimento ao recurso ali interposto e manteve a condenacdo imposta pelo
Tribunal de Etica e Disciplina, & sanc&o disciplinar de suspenséo do exercicio profissional pelo
prazo de 30 (trinta) dias, por violagdo ao artigo 34, inciso XVII, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidente desta Terceira Turma da Segunda
Camara do Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do
artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 13 de maio de 2022. Daniel Blume,
Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Daniel Blume Pereira de Almeida (MA), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 13 de
maio de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto, Presidente”. (DEOAB, a. 4, n. 862, 27.05.2022,
p. 31)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 863, 30.05.2022, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2021.000133-0/SCA-TTU.

Recorrente: V.M. (Advogado: Valdir Martins OAB/SP 124.815). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti (PE).
DECISAO: “O advogado DR. V.M. (...) interpde recurso a este Conselho Federal da OAB, com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdao unanime
do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que indeferiu o Pedido de Revisdo do Processo
Disciplinar n. 5747/05-A, por ele formalizado, por auséncia de erro de julgamento ou condenacéo
baseada em falsa prova, nos termos do 73, 8 5°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Dentre suas
razBes, aduz que estd suspenso ha mais de 10 (dez) anos por conta de suspensdo do exercicio
profissional imposta no Processo Disciplinar n. 5747/05-A, e que, de fato, em diligéncia realizada
por esta Relatora a Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara, e em contato com a
Seccional da OAB/S&o Paulo, apurou-se que, efetivamente, o advogado permanece suspenso do
exercicio profissional — ha mais de 10 (dez) anos —, exclusivamente por conta da condenacgdo
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disciplinar imposta no processo disciplinar objeto da presente revisdo. E o breve relato. Decido.
O artigo 71, § 4° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB estabelece que 0
Relator, em caso de inevitavel perigo de demora da decisdo, pode conceder provimento cautelar,
com recurso de oficio ao érgdo colegiado, para apreciacdo preferencial na sessdo posterior. A
jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB é pacifica no sentido de admitir o processamento
de medidas cautelares (provimento cautelar), na forma do artigo 71, § 4°, do Regulamento Geral
do EAOAB, sendo vejamos: (...). No caso dos autos, tenho que resta presente o inevitavel perigo
de demora da deciséo a ser proferida por esta Turma quando do julgamento do recurso interposto
pelo advogado a este Conselho Federal da OAB, visto que, em tese, a prorrogacao da suspensao
do exercicio profissional se revela ilegal, em analogia ao entendimento firmado pelo Orgéo
Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal quando da edicdo da Sumula n.
06/2014/0OEP: (...). Ndo obstante, cumpre destacar precedente da Primeira Turma da Segunda
Camara no sentido de que o prazo para prorrogacdo da suspensdo deve observar 0s prazos
prescricionais para a cobranca da divida, sendo vejamos: (...). No caso dos autos, somente ha duas
possibilidades: ou a parte representante ajuizou acdo de cobranca e/ou prestacdo de contas, ou nao
ajuizou demanda nenhuma. No primeiro caso, deve-se afastar a prorrogacéo e declarar cumprida
a sangdo disciplinar, pois a pendéncia de demanda judicial resulta esse efeito, visto que cabera ao
poder judiciario decidir definitivamente, conforme precedentes deste Conselho Federal da OAB.
Na segunda hipotese, tem-se a prescri¢do do crédito, que também impde seja declarada cumprida
a sangdo disciplinar. Ante o exposto, de oficio, concedo provimento cautelar, com fundamento no
artigo 71, § 4°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, solicitando a diligente
Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara que oficie ao Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo, remetendo copia da presente decisdo, para que restabeleca, imediatamente e
independentemente da publicagdo da presente deciséo, a inscri¢do do advogado recorrente regular
nos quadros da OAB, bem como sua situagdo cadastral perante 0 CNA e CNSD, até decisao final
ser proferida por esta Turma, quando do julgamento do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Brasilia, 26 de maio de 2022. Adriana Caribé Bezerra Cavalcanti, Relatora”. (DEOAB,
a. 4, n. 863, 30.05.2022, p. 1)

Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 4, n. 844, 03.05.2022, p. 1)

COMUNICADO

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0s processos
a seguir relacionados foram recebidos no Conselho Federal e autuados sob o0s seguintes
numeros: 01) Prestagdo de Contas n. 21.0000.2022.000022-0/TCA. Assunto: Prestacdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Exercicio: 2021. Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. (Gestdo 2022/2024: Presidente: Leonardo
Lamachia OAB/RS 47477; Vice-Presidente: Neusa Maria Rolim Bastos OAB/RS 28510;
Secretario-Geral: Gustavo Juchem OAB/SC 34421; Secretaria-Geral Adjunta: Karina Contiero
Silveira OAB/RS 39580 e Diretor-Tesoureiro: Jorge Luiz Dias Fara OAB/RS 18212. Exercicio
2021: Ricardo Ferreira Breier OAB/RS 30165; Jorge Luiz Dias Fara OAB/RS 18212; Regina
Adylles Endler Guimardes OAB/RS 7781; Fabiana Azevedo da Cunha Barth OAB/RS 43546 e
André Luis Sonntag OAB/RS 36620). 02) Prestacdo de Contas n. 24.0000.2022.000035-
8/TCA. Assunto: Prestagdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Exercicio:
2012. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. (Gestdo 2022/2024: Presidente:
Claudia da Silva Prudéncio OAB/RS 51489; Vice-Presidente: Eduardo de Mello e Souza
OAB/SC 11073; Secretéria-Geral: Maria Teresinha Erbs OAB/SC 10387; Secretério-Geral
Adjunto: Thiago Degasperin OAB/SC 24564 e Diretor-Tesoureiro: Rafael Burigo Serafim
OAB/SC 17051. Exercicio 2012: Paulo Roberto de Borba OAB/SC 4480; Marcio Luiz Fogaca
Vicari OAB/SC 9199; Waltoir Menegotto OAB/SC 3058; Elidia Tridapalli OAB/SC 9666 e José
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Carlos Damo OAB/SC 4625). 03) Prestacdo de Contas n.23.0000.2022.000331-2/TCA.
Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Roraima. Exercicio: 2021.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Roraima. (Gestdo 2022/2024: Presidente: Ednaldo
Gomes Vidal OAB/RR 155-B; Vice-Presidente: Caroline Coelho Cattaneo OAB/RR 462;
Secretario-Geral: Claudio Belmino Rabelo Evangelista OAB/RR 314-B; Secretéria-Geral
Adjunta: Andréia Freitas Vallandro OAB/RR 429-B e Diretora-Tesoureira: Helaine Maise Franca
Pinto OAB/RR 429-B. Exercicio 2021: Ednaldo Gomes Vidal OAB/RR 155-B; Clarissa VVencato
da Silva OAB/RR 755; Ellen Euridice Rodrigues Cardoso OAB/RR 176; Claudio Belmino Rabelo
Evangelista OAB/RR 314-B; Helaine Maise Franga Pinto OAB/RR 262 e Marlene Moreira Elias
OAB/RR 355). 04) Prestacdo de Contas n. 27.0000.2022.001315-3/TCA. Assunto: Prestacao
de Contas do Conselho Seccional da OAB/Tocantins. Exercicio: 2021. Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Tocantins. (Gestdo 2022/2024: Presidente: Gedeon Batista Pitaluga Janior
OAB/TO 2116; Vice-Presidente: Priscila Madruga Ribeiro Goncalves OAB/TO 3229; Secretéria-
Geral: Jandra Pereira de Paula OAB/TO 7021; Secretaria-Geral Adjunta: Alana Carlech Correia
OAB/TO 10898-B e Diretor-Tesoureiro: Thomas Jefferson Gongalves OAB/TO 6492. Exercicio
2021: Gedeon Batista Pitaluga Junior OAB/TO 2116; Janay Garcia OAB/TO 3959; Ana Laura
Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho OAB/TO 6051-B; Fernando Palma Pimenta Furlan
OAB/TO 1530 e Adwardys de Barros Vinhal OAB/TO 2541).

Brasilia, 02 de maio de 2022.

LEONARDO PIO DA SILVA CAMPOS
Presidente da Terceira Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 853, 16.05.2022, p. 3)

RECURSO N. 18.0000.2021.000182-3/TCA - Embargos de Declaragio - RETIFICACAO.
Embargante: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Piaui - Celso Barros Coelho Neto
(Gestdo 2019/2021). (Advogada: Janaina Tavares Oliveira OAB/PI 3841). Embargado: Acérdao
da Terceira Camara. Recorrente: Presidente da Caixa de Assisténcia dos Advogados do Estado
do Piaui - CAAPI - Andréia de Aradjo Silva (Gestdo 2019/2021). Recorrido: Presidente do
Conselho Seccional da OAB/Piaui - Celso Barros Coelho Neto (Gestdo 2019/2021). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Piaui e Caixa de Assisténcia da Advocacia Piauiense - CAAPI.
Relator: Conselheiro Federal Francisco Queiroz Caputo Neto (DF). EMENTA N. 019/2022/TCA.
Embargos de Declaracdo. Acorddo da Terceira Camara. Efeito modificativo. Documento néo
apreciado. Recurso em orcamento de 2021. Regularidade. Elaboracdo. Atendimento aos
requisitos do art. 62, do EAOAB, art. 57, do Regulamento Geral e Provimento n. 185/2003, e
alteracoes. Identificada a existéncia de documento suficiente para infirmar a conclusao do acérdéo
embargado, é de se prover os embargos de declaragdo para, conferindo efeito modificativo, negar
provimento ao recurso. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de
votar 0 Representante da OAB/Piaui. Brasilia, 14 de mar¢o de 2022. Leonardo Pio da Silva
Campos, Presidente. Francisco Queiroz Caputo Neto, Relator. Obs: Ac6rddo republicado por
incorrecdo na publicacdo veiculada no Dirio Eletronico da OAB de 30/03/2022, p. 4. (DEOAB,
a. 4, n. 853, 16.05.2022, p. 3)

RESOLUCAO
(DEOAB, a. 4, n. 854, 17.05.2022, p. 4)

RESOLUCAO N. 02/2022
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Institui o Termo de Declaragdo de Autoauditoria-TDA, com a finalidade exclusiva de substituicdo
do Relatério e do Certificado de Auditoria previstos nos itens 16 e 17 do art. 4° do Provimento n.
101/2003-CFOAB.

A Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das
suas atribuigdes legais e regulamentares, considerando as Resolugdes n. 01/2020 e 01/2021, da
Terceira Camara, e a deliberacdo do colegiado tomada na sessdo virtual extraordinaria do dia
13/05/2022, RESOLVE:

Art. 1° Fica instituido o Termo de Declaracdo de Autoauditoria-TDA, para uso facultativo dos
Conselho Seccionais da OAB, com a finalidade exclusiva de substituicdo do Relatério e do
Certificado de Auditoria previstos nos itens 16 e 17 do art. 4° do Provimento n. 101/2003-CFOAB,
na forma do Anexo Unico da presente Resolugéo.

Paragrafo Unico. Aplica-se 0 termo previsto neste artigo apenas aos processos de Prestacdo de
Contas relativos ao exercicio do ano de 2021, para os Conselhos Seccionais que, até a data da
publicacdo desta Resolucdo, ainda ndo tenham contratado servigo de auditoria externa.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data da sua publicacdo no Diério Eletrénico da OAB.

Publique-se, dé-se ciéncia e registre-se.

Anexo Unico da RESOLUCAO N. 02/2022/TCA

MODELO — TERMO DE DECLARACAO DE AUTOAUDITORIA-TDA

Link para acesso: https://s.oab.org.br/tda-exercicio-2021.pdf

Brasilia, 16 de maio de 2022.

LEONARDO PIO DA SILVA CAMPOS
Presidente da Terceira Camara
Conselho Federal da OAB

ACORDAO
(DEOAB, a. 4, n. 856, 19.05.2022, p. 3-4)

RECURSO N. 49.0000.2022.000679-7/TCA.

Recorrente: Chapa - OAB Para Todos. Representante legal: Adriana Aparecida Ferrazoni Moreti
OAB/SP 209431. (Advogado: Cristiano de Souza Oliveira OAB/SP 151742). Recorrido: Marco
Antonio Barreira OAB/SP 116637. (Advogado: Marco Antonio Barreira OAB/SP 116637).
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional
da OAB/Sao Paulo e Subsecdo de Lins/SP. Relator: Conselheiro Federal Francisco Queiroz

79



Caputo Neto (DF). EMENTA N. 029/2022/TCA. Recurso. Elei¢cdes 2021. Condicdo de
elegibilidade. Exercicio profissional. Requisitos. Art. 63 EAOAB. Preliminares. Rejeicao.
Artigos 5° e 131 do Regulamento Geral. Artigo 4° do Provimento 146/2011. Declaragdes
particulares. Provimento 204/2021. Regularidade. Presuncao de veracidade. Advogado. Higidez.
A declaracdo firmada por Advogado, atestando o exercicio profissional, nos termos do novel
Provimento 204/2021 é apta para comprovar o preenchimento da condicdo de elegibilidade de
candidato, nos termos dos dispositivos de regéncia. Acordao: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira CAmara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedida de
votar a Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 14 de marco de 2022. Leonardo Pio da Silva
Campos, Presidente. Francisco Queiroz Caputo Neto, Relator. (DEOAB, a. 4, n. 856, 19.05.2022,

p. 3)

PRESTACAO DE CONTAS N. 02.0000.2021.000003-1/TCA.

Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Exercicio: 2020.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Alagoas. (Gestdo 2022/2024. Presidente: Vagner Paes
Cavalcanti Filho OAB/AL 7163; Vice-Presidente: Natélia Franca VVon Sohsten OAB/AL 10271,
Secretario-Geral: Henrique Correia Vasconcellos OAB/AL 8004; Secretaria-Geral Adjunta: Any
Caroline Ayres da Costa Lopes OAB/AL 7305 e Diretor-Tesoureiro: Victor Pontes de Maya
Gomes OAB/AL 7430. Exercicio 2020: Nivaldo Barbosa da Silva Junior OAB/AL 6411; Vagner
Paes Cavalcanti Filho OAB/AL 7163; Leonardo de Moraes Araujo Lima OAB/AL 7154; Claudia
Lopes Medeiros OAB/AL 5754 e Marié Lima Alves de Miranda OAB/AL 2204). Relator:
Conselheiro Federal Shaymmon Emanoel Rodrigues de Moura Sousa (Pl). EMENTA N.
030/2022/TCA. Prestagdo de contas. Regularidade. Aprovacdo. Requisitos do Provimento n.
101/03, e alteraces, totalmente atendidos. Constatada a aplicacdo correta, nas circunstancias
enfrentadas, dos recursos arrecadados, aprova-se, a prestacdo de contas referente ao exercicio de
2020, do Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Contas regulares. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, aprovar a Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da
OAB/Alagoas, relativa ao exercicio 2020, nos termos do voto do Relator, parte integrante deste.
Impedido de votar o Representante da OAB/Alagoas. Brasilia, 13 de maio de 2022. Francisco
Queiroz Caputo Neto, Presidente em exercicio. Shaymmon Emanoel Rodrigues de Moura Sousa,
Relator. (DEOAB, a. 4, n. 856, 19.05.2022, p. 4)

RECURSO N. 16.0000.2022.000065-2/TCA.

Recorrente: Chapa Algo Novo. Representante legal: Marcelo Trindade de Almeida OAB/PR
19095. (Advogados: Antonio Leandro da Silva Filho OAB/PR 38283, Manoel Caetano Ferreira
Filho OAB/PR 08749, Marcelo Trindade de Almeida OAB/PR 19095, OAB/MG 111180 e
OAB/SP 330617, Ramon Prestes Bentivenha OAB/PR 68847 e OAB/DF 42658 e Victor
Alexander Mazura OAB/PR 55098). Recorrida: Chapa - XI de Agosto. Representante legal:
Marilena Indira Winter OAB/PR 16867. (Advogados: Leandro Souza Rosa OAB/PR 30474,
OAB/DF 30976 e OAB/SC 51060 e Marilena Indira Winter OAB/PR 16867). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Parana e Comissdo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS). EMENTA N. 031/2022/TCA. Recurso
Eleitoral. Cotas raciais no registro de chapa. Art. 131 do Regulamento Geral. Presuncdo de
veracidade da autodeclaracdo do candidato. Auséncia de previsdo normativa e no edital de
convocagcdo de critérios subsidiarios de heterorreconhecimento. Impossibilidade de instituicdo de
banca de heteroidentificacdo. Primazia aos principios da Legalidade, Vinculacdo ao Edital e
Seguranca Juridica. Recurso improvido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, parte integrante deste.
Impedido de votar o Representante da OAB/Parana. Brasilia, 13 de maio de 2022. Francisco
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Queiroz Caputo Neto, Presidente em exercicio. Afeife Mohamad Hajj, Relator. (DEOAB, a. 4, n.
856, 19.05.2022, p. 4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 4, n. 856, 19.05.2022, p. 5)

MEDIDA CAUTELAR N. 49.0000.2022.000448-8/TCA — Embargos de Declaracéo.
Embargante: Chapa - Ouvir Adv, Mudar OAB. Representante legal: Evandro Luis Castello
Branco Pertence OAB/DF 11841. (Advogados: Anna Clara Gontijo Balzacchi OAB/DF 58744 e
Claudio Demczuk de Alencar OAB/DF 24725). Embargado: Comissdo Eleitoral do Conselho
Seccional da OAB/Distrito Federal. Requerente: Chapa - Ouvir Adv, Mudar OAB. Representante
legal: Evandro Luis Castello Branco Pertence OAB/DF 11841. (Advogados: Anna Clara Gontijo
Balzacchi OAB/DF 58744 e Claudio Demczuk de Alencar OAB/DF 24725). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal e Comissdo Eleitoral do Conselho Seccional da
OAB/Distrito Federal. Relator: Conselheiro Federal Alessandro Callil de Castro (AC).
DESPACHO: “Trata-se de embargos de declaragédo (ID#3468464) opostos pela CHAPA OUVIR
ADV. MUDAR OAB, representada pelo candidato a presidente Evandro Luis Castello Branco
Pertence requerendo que fosse suprimida omissdo da r. Decisdo (ID#3439237) do Relator, a
época, Dr. Fabio Jeremias de Souza, que negou a liminar e prop6s o arquivamento liminarmente
do Recurso, devido auséncia de documentag&o e descricao fatica, e ainda falta de pressupostos de
admissibilidade nos termos do artigo 130 do Regulamento Geral. O feito foi redistribuido para
esse subscritor devido o término do mandado do r. Conselheiro Relator, a época. Foi pautado para
o0 dia 13/05/2022 o julgamento dos embargos de declaracéo (ID#3468464). Veio concluso no dia
de hoje (12/05/22) pedido de desisténcia do recurso protocolado pelos embargantes. Diante do
exposto, retiro 0s autos pautados para julgamento no dia 13/05/2022, bem como homologo,
independentemente da oitiva da parte contraria — inteligéncia do art. 998, “caput”, do Codigo de
Processo Civil — ficando o exame de mérito recursal prejudicado, mantendo-se inalterada a r.
Decisdo (ID#3439237). Arquive-se adotando as medidas de praxe. Brasilia, 13 de maio de 2022.
Alessandro Callil de Castro, Relator”. DESPACHO: “Acolho o r. despacho proferido pelo
Relator, Alessandro Callil de Castro (AC). Notifiquem-se, mediante publicacdo. Brasilia, 16 de
maio de 2022. Leonardo Pio da Silva Campos, Presidente da Terceira Camara”.

CONVOCACAO - PAUTA DE JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 4, n. 860, 25.05.2022, p. 12)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2022.

A TERCEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-a em Sessao Ordinaria a ser realizada no dia vinte e um de junho de dois mil
e vinte e dois, a partir das nove horas, em seu plenario, no edificio-sede do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
01, Bloco M - 4° andar, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e os remanescentes das pautas de julgamentos anteriores,
ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Prestacéo de
Contas n. 49.0000.2017.000204-5/TCA — Embargos de Declaragdo. Assunto: Prestacdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Exercicio: 2015. Embargantes:
Léazaro José Gomes Junior OAB/MS 8125 e Elvio Gusson OAB/MS 6722-B. (Advogados: Lé&zaro
José Gomes Janior OAB/MS 8125 e Elvio Gusson OAB/MS 6722-B). Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. (Gestdo 2022/2024. Presidente: Luis Claudio Alves
Pereira OAB/MS 7682; Vice-Presidente: Camila Cavalcante Bastos Batoni OAB/MS 16789;
Secretério-Geral: Luiz Rene Gongalves do Amaral OAB/MS 9632; Secretéaria-Geral Adjunta:
Janine Antunes Delgado OAB/MS 19703 e Diretor-Tesoureiro: Fabio Nogueira Costa OAB/MS
8883. Exercicio 2015: Jalio César Souza Rodrigues OAB/MS 4869; Mansour Elias Karmouche
OAB/MS 5720; Lazaro José Gomes Janior OAB/MS 8125; Victor Jorge Matos OAB/MS 13066
e Elvio Gusson OAB/MS 6722-B). Relator: Conselheiro Federal Luiz Claudio Silva Allemand
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(ES). Redistribuido: Conselheiro Federal Ricardo Ferreira Breier (RS). 02) Pedido de
Providéncias n. 07.0000.2021.025784-9/TCA. Requerente: Ester de Castro Nogueira Azevedo
OAB/TO 64. (Advogados: Jander Aradjo Rodrigues OAB/TO 5574, OAB/DF 62050 e OAB/PE
50410, Luiz Renato de Campos Provenzano OAB/MT 12321/0 e OAB/TO 4876-A e Marcella
Ayres Alfonso Cavalcante OAB/TO 6453). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Tocantins
e Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Tocantins. Relator: Conselheiro Federal
Olavo Hamilton Ayres Freire de Andrade (RN).03) Prestacdo de Contas n.
05.0000.2022.000026-7/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da
OAB/Bahia. Exercicio: 2021. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Bahia. (Gestdo
2022/2024: Presidente: Daniela Lima de Andrade Borges OAB/BA 27283; Vice-Presidente:
Christianne Moreira Moraes Gurgel OAB/BA 11717; Secretéria-Geral: Esmeralda Maria de
Oliveira OAB/BA 9995; Secretario-Geral Adjunto: Ubirajara Gondim de Brito Avila OAB/BA
19362 e Diretor-Tesoureiro: Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883. Exercicio 2021:
Fabricio de Castro Oliveira OAB/BA 15055; Ana Patricia Dantas Ledo OAB/BA 17920; Marilda
Sampaio de Miranda Santana OAB/BA 11082; Mauricio Silva Leahy OAB/BA 13907 e Hermes
Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883). Relatora: Conselheira Federal Yanne Katt Teles
Rodrigues (PE). 04) Recurso n. 49.0000.2022.000678-9/TCA. Recorrente: Chapa - Nova
Ordem para Sdo Bernardo. Representante legal: Antonio Francisco Godoi OAB/SP 101643.
(Advogados: Ana Flavia Almeida Granjo OAB/SP 445337, Arthur Luis Mendonca Rollo
OAB/SP 153769, Giovana Ferreira Cervo OAB/RS 102049 e OAB/SP 451437, Lilian Magnani
Sales OAB/SP 447778 e Rafael Lage Freire OAB/SP 431951). Recorrida: Chapa - Unido Pela
Ordem. Representante legal: Luiz Ricardo Biagioni Bertanha OAB/SP 178044. (Advogados:
Leandro Petrin OAB/SP 259441 e Luiz Ricardo Biagioni Bertanha OAB/SP 178044).
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, Comissdo Eleitoral do Conselho Seccional
da OAB/Sao Paulo e Subsecdo S&o Bernardo do Campo/SP. Relator: Conselheiro Federal Thiago
Pires de Melo (RR). 05) Recurso n. 49.0000.2022.002838-3/TCA. Recorrentes: Chapa 20 -
Novo Caminho Para a Advocacia. (Representante legal: Tobias Ferreira Pinheiro OAB/MS
13205) e Ester Tiago de Queiroz Martins OAB/MS 23164. (Advogados: Matheus Camy Duarte
OAB/MS 20944, Tobias Ferreira Pinheiro OAB/MS 13205 e Ester Tiago de Queiroz Martins
OAB/MS 23164). Recorrida: Chapa 10 - Unidas pela Ordem. Representante legal: Daniela Peres
Cardsio de Oliveira OAB/MS 17087. (Advogados: Daniela Peres Carésio de Oliveira OAB/MS
17087 e Marcos Anténio Moreira Ferraz OAB/MS 11390). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso do Sul, Comissdo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do
Sul e Subsecdo de Paranaiba/MS. Relator: Conselheiro Federal Fabricio de Castro Oliveira
(BA). 06) Recurso n.49.0000.2022.004751-5/TCA. Recorrente: Loide Barbosa Pacheco
OAB/RJ 097434. (Advogada: Loide Barbosa Pacheco OAB/RJ 097434). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Thiago Roberto Morais Diaz
(MA). Obs.: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das
sessOes seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

LEONARDO PIO DA SILVA CAMPOS
Presidente da Terceira Camara
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